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Pardi Anna

Por, gomb, csontok

Por, gdmb, csontok utaztak kelet-eurdpai d6cdg6s, elmaradt
utakon, magneskévet Gtddtetve az abroncsos, komor, cseh szeke-
rekhez, s a razés Ut veszedelmei kozt ki tudja, milyen arkan-
gyalokhoz nyihogtak a magyar lovak fekete, diszes szemellen-
z8jlket lobogtatva a hol szilaj, hol nyugi, nyugi szélben.

Az utazd Eurdpa széleinek extravagans képzet-egyesitésén dolgoz-
gatott, a régen volt Eurépa egyik legkuléndsebb, legjelentésebb
elméjeként. John Dee angol matematikus, asztrolégus és magus,
az angyalvildgok prosperalé projektjeinek kuldotteként, minden
kontinensre nyitottan helyezgette fején alkimista stivegét.

Por, gdmb, csontok. A por ezUttal nem az Alfold kdzdnséges pora

volt, abbdl is volt idénként ugyan béven, hanem az asztrolégus

baratja, Mr. Talbot altal egy romos kolostorban talalt por csoda-

tévd felhanggal pusmogott tégelye falaval a természet és a ter-
mészetfeletti titkokrél memorandumokat szerkesztve szallé volumenben.

A gbmb, az maga volt az aldott, virdgzé Britannia nosztalgidja,
John Dee, azt megpillantvan, a mortlaki haza vorostéglaira emlé-
kezett, vadsz&lés erkélyek, idedk sokasagara, otthondban a kris-
talynézés, a scrying divatjanak hodoltak a latogatok. E barbar ta-
jakon zotydg6 kristalygdmbbe még az angol kirdlyné is belenézett.

Az Uj értelmiség, régi értelmiség patronus keresésének veszédséges
harcai kdzepette a tudés, vallalkozo szellemd férfibél, a

konyvek hercegébdl korosodva rajongd, s egyben hasadt lelkd értel-
miség lett. John Dee elkivankozott k6zegébdl, egy buzgé, ifjd, ma-
gyar nemes a Trimethius kéziratokat forditva rabeszélte erre.

Lipovics Janos
“Alom..."
litogréfia

Pardi Anna versei



John Dee megtette, amit kevesen, nyugatrdl ment keletre, s nem ke-
letrél nyugatra, mint annyian, mindig, minden idében. Az Ur 1583.
esztendejében Utra kelt a kodds Albionbdl 800 kdtet kdnyvvel, népes
csaladjaval brit fontossagatdl, a hit fontossagatdl vezérelve,

némi anyagi érdekeltség reményében Uj tdmogatdkat keresni.

Még a roman aranybanydk megnyitasa elétt az aranycsinalas, a fématvaltozta-
tas képességeit megcsillantva fejedelmi udvarok versengtek titkos
tudomanyaért. Arany nem lett a szefirdk tetteibél, az emanacidk

aradasabdl, de a kesert foldi 1étezéshez szdmtalan érdekes adattal

jarult a tudds, tizenkétezer kdnyv apostolatol korilvéve.

Az embert ne lepje meg, hogy isten vele van, mivel az ember isteni

lény — idézzUk fel Jonh Dee poraibdl a tégelybdl kiszabaditott szel-

lemet. — Az igazi filozéfiai modszer és harmonia altal az ember fel-
emelkedik, eljut a lathatoktél a lathatokig, a testtel birdktdl a

szellemekig, a halandék vizsgalatdval megtud valamit a hallhatatlansagrol.

Pippo Altomare: Szimmetria, akril, vészon
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Ime, az elso

Hogyan lehetséges a filozofia nyelvén és hagyoményvilagén keresztll megkozeliteni egy olyan
eseményt, ami kordbban soha nem tértént és amelyet ma korszakos jelentéségliként tartunk szamon?
Mi késztet ma egy filozéfust arra, hogy a Holdra szallast allitsa érdeklédése kdzéppontjaba?

A technoldgiai képzeléeréd minden cstcsteljesitménye csodalattal tolti el korunk emberét, a filozéfiai
gondolkodéas pedig rendszerint érzékenyen reagal az elért eredményekre, a bekdvetkezett valtozasokra.
Mig az atomhasadas élménye, a nukleéris forradalom, kilondsen az atompusztulas ténye és tovabbi
lehetséges vizidja évtizedeken &t lekotodtte a filozdfusok figyelmét, addig a Holdra szallast a filozéfiai
szeizmograf nem regisztrélta, ez az esemény nem kerilt a kortars filozéfiai gondolkodas l1atokorébe.

Mondhatnank: akkor még nem volt hozza megfelelé tavlatunk, az eseményt nem lehetett &rnyaltan
megitélni addig, amig iddben tul kézel volt, és a politikai pesztizs is markaban tartotta. Allithatnank azt
is, hogy a Holdra szallast eleve térténelmuinkdn, vildgunkon kivili, bennlinket nem érintd eseményként
érzékeltik. Hihetnénk a sajat kora érzékeny szemléldjeként ismert Federico Fellini 1969-ben papirra vetett
magyarazatanak is, aki szerint a parizsi majus, a generécios forradalom, az életformavaltozas a nyugati
vildgban jelentéségét tekintve minden mas eseményt elhomalyositott: ,[...] a legfontosabb ma a fiatalok
forradalma, sokkal fontosabb, mint az els¢ |épések a Holdon. Egyetértek Sartre-ral, aki azt mondja,
hogy torténelmink legnagyobb eseménye a '68-as majusi parizsi diékmozgalom."1 Mindazonaltal nem
feledkezhetlink meg arrél sem, hogy korunkban a dolgok szinérél és visszajarél (ha tetszik, hasznaroél és
kérarol) torténd gondolkodas és tetteink ritmusa meglehetésen eltér egymastdl.

Vannak képek, amelyek bevésédnek mindannyiunk emlékezetébe. A Holdon az elsd emberi |épéseket
megorokitd, szinpompas fotd az, amelynek a 20. szédzadban a legtébb figyelmet sikerilt felkeltenie
dnmaga irdnt, s ma is igézetében tart bennlinket. Bizonyara ugyanezt mondhatjuk el a népszer(vé valt
elsé szavakrol, az 6nall6 életre kelt elsé Gzenetrdl is: , That's one small step for a man but giant leap
for mankind.”(,Kis |épés az embernek, de ériasi ugras az emberiségnek.”) Neil Armstrong 1969. julius
21-én elhangzott, aforizmava valt kijelentése annyira megragadt bennilnk, hogy az Uzenet tartalmat,
igazsagértékét eddig nem is értelmeztik. Mindazondltal, el kell tdéprengenlink azon, hogy minek a
hirndke is a Holdon partraszallé ember? Csakugyan Uj perspektivat nyitott egy Ures, élet nélkuli égitesten
valé horgonyvetés? Mit tud nyujtani az ember szdmara a Hold a Holdon? Mire alkalmas szdmunkra
ennek a poros égitestnek a felszine, lehetséges-e ott emberi |éptékd életet éIni? Az égen jaré ember
torténetében lendlletet vagy megtorpanast jelent a Holdra |épés?

A szdmos felmerlé kérdés kozil két probléma kinalkozik alapos koriljarésra. Egyrészt: mi az, ami
egyedivé avatja ezt a mitoszok, ellenérzések és kételyek altal kisért eseményt? Masrészt: mi az oka
annak, hogy a Holdra szallast kiséré fanfarok mara teljesen elnémultak? Jelen irasunkban a két kiemelt
kérdés kozll az elsé nyoméba erediink.

Az emberben a legésibb koroktél kezdve szlintelenil munkal az a vagy, hogy a spiritualis felemelkedés
mellett ténylegesen is elszakadhasson a Foldtél, szabadon szarnyalhasson egyre magasabbra és
messzebbre. Az ember torténete sordn az utdbbi két évszdzadban mar nem csak szarnyakkal kisérletezik,
tullép az ,ikaroszi” dbrandon: 1783-ban felszall a hélégballonnal, 1852-ben a propelleres Iéghajoval,
1903-t6l a repllégépes (motoros, légcsavaros) repllés is megadatik szaméra. Mikézben az eurdpai
égboltot ,repllé szivarok” népesitik be, a repllés kalandjaba szerelmesedett 20. szdzadi ember még
latvanyosabb és nagyszabasubb célokat tlizott maga elé. A rakétakutatés atyjaként ismert matematikus,
Konsztantyin Eduardovics Ciolkovszkij (1857-1935) olyan utat nyitott meg, aminek nem latszik a vége.
Ezt 6 maga is vildgosan latta, ahogyan errél az altala megfogalmazott kérdés is arulkodik: ,A Fold
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az emberiség boélcséje, de lehet-e drokké bolcsében éni?” A sugarhajtém, a folyékony hajtéanyagu
rakétdk tervének kidolgozasa (és gyakorlati megvalosuldsa, 1926) nyoman az Urutazas és -kutatas
szinpadan felgordul a figgony.

Az antik gérdg szerzd, Lukianosz Vera Historidjaban még egy szélviharra , bizza” hajéjanak eljuttatasat
a Holdra, a reneszansz koratél azonban belénk fészkelte magat a gondolat, képesek vagyunk olyan
technikai csodat kitalalni, amellyel sajat elhatarozasunkbdl Holdutazast tehetlink. Az Grutazasok azonban
csak az 1960-as években — ahogyan a térténetirds emlegeti, a ,nagy évtizedben” — valésulnak meg,
akkor azonban minden viharos gyorsasaggal torténik: az ember az elsé szputnyik fellévése utan szinte
egyetlen évtized leforgasa alatt kilép a Fold gravitacios terébdl, majd elhagyja az Urkabint és egy masik
égitesten sétal. Kezdetét veszi az Urvetélkedés, amelynek elsédleges célja elsének lenni, az Uttdrék kozé
tartozni. Az elsé mindig torténelmet ir, hirnévre tesz szert, kévetendd eszménynek szamit, kiemelkedik
az idémulés folyamatabol, megdérzédik az emlékezet térékeny lapjain. Az elsék annak a benniink él6
modern elképzelésnek az Utjelzdi, miszerint az élet mindannyiunkat korlatlan lehetéségekkel, a heroikus
élet igéretével kecsegtet. Az Eszaki-sarkra elsdként eljutd Peary (1909), a Déli-sarkot elséként elérd
Amundsen (1911), a Foldink legmagasabb csticsara, a Mount Everestre elséként felérd Hillary (1953),
a vildgUlrbe elséként eljutd Gagarin (1961), a Holdra elséként 1épd Armstrong (1969) a hési dlmodozast
valtotta valéra. Tudjuk, a héstettek utdn a masodik mar nem ragyog, a masodik mér a feledés tavaba
mertl. S a tobbi mind masodik. ,A No.1 (rhajésnak, Jurij Gagarinnak boldog életet szantak. Aldott
mosolyaval — mely szélesebb volt, mint az amerikai elndkdké — 6rok szimbolumma valt, még életében
isteneknek kijard tisztelet dvezte. lgazadbdl a nevét kisbetlivel kellett volna irni, hiszen rég fogalomma
valt. Méghozzéa nem olyan konkrét fogalomma, amilyenként Mozart vonult be a térténelembe, az alkotas
szimbolumaként, vagy Newton zseniként, Hitler szornyetegként, Machiavelli az d&rmany, Kolumbusz a
kutatas és a felfedezés jelképeként. Gagarin nevéhez valami meghatarozhatatlan és felséfoku tartozik.
Jevtusenko azt frhatta Bobrovrdl, hogy a »jégkorong Gagarinja Oroszhonbang, és bar ezt a képet nem
lehet megmagyarazni, mégis érthetd. Egyszerlien valami altalanos kivalésagot jelent."2

Az '50-es évek végén a szovjetek bocsatottak fel az elsé muholdat (Szputnyik), az elsé Holdkutatd
Urszondat (Lunyik), 6k kuldték az elsé férfit (Gagarin, 1961.) és az elsé nét (Tyereskova, 1963.) a
vilagUrbe, 6k tették az elsd lrsétat (Leonov, 1965.).

AHold-kutatds héskora is a mindenaron elsének lenni kalandos vagyat tikrézi. A Hold —ami egyébként
az égitestek rangsordban 6rokdés masodik —, szinte karnyUjtasnyira van télink, a Foldtél ,,minddssze”
385 ezer kilométer az dtlagtavolsaga. A viszonylag rovid bolygokdzi tavolsdg révén a Hold jelenthette az
elsé lépcséfokot a vildglr meghdditasahoz vezetd Uton. A torténettudomény feljegyezte lapjaira, hogy a
Hold ostroma versengé hatalmi tombok hideghaborus diszletei ko6zott zajlott. A ll. vildaghdborut kévetd
években a hadviselés mddja, szerkezete, a katonai stratégia gydkeresen atalakult, és az Grvetélkedésben
mutatkozott meg, hogy a két nagyhatalom kozti viszonylagos eréegyensuly mérlegét melyikik tudja
a maga javara billenteni. A Hold-versenyt tehat nem tekinthetjik egy hagyomanyos értelemben vett
versenyfutasnak, amelyben minddssze annak kellett eldéinie, hogy a kommunizmus felsébbrendlségét
hirdet6 sarlo-kalapacsos vagy a piacgazdasagot és a politikai pluralizmust jelképezd csillagsavos zaszIé
fog ,lobogni” égi szomszédunk felszinén. A hideghdborls idészakban a nagyhatalmak ebben a
versengésben tudtak demonstralni erejliket, a parviadal a technoldgiai potencialban rejlé hatalmi félény
kifejezésére szolgalt. A nagyhatalmi rivalizalas igazi tétje a katonai-hadészati elényszerzés volt, a politikai
taktikdk és jatszmék hattérében egyfajta militarista gondolkodas, a valdésagos habordra vald készllés
logikdja hizédott meg.

A hideghdboru verbalis kizdelmei kdzepette a vildglrrend kialakitaséra is torekvé Urvetélkeddk
élénk figyelemmel kisérték egymas tevékenységét. Gagarin Urutazasara reagalva, 1961 majusaban az ifju
Kennedy elnok bator és becsvagyd jovenddlése a kozeli jovore iranyitotta a figyelmet: bejelentette, hogy
még az 1960-as években ember lép a Holdra. A holdinvaziéra a nagyhatalmak csillagaszati 6sszeget
koltottek. Az emberi tragédidkat sem nélkilézé Hold-verseny felforrésodott hangulatdban, a csabitéd
tudomanyos lehetéségek reményében a robotszondak elészoér Hold kordli palyardl végeztek kutatést,
majd leszalltak a Hold felszinére is. A Hold felé iranyuld Grszondakat, Grrakétakat néhany éven belll az
ember is kovette, 1969. julius 21-én a holdporban kirajzolodott Neil Armstrong ldbnyoma.
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Modernek vagyunk, mindeniink a kételkedés: gyakran a sajat szemiknek sem hiszlink, sét,
elé6fordulhat, hogy mar a sajat létezéstink valésdgéban sem vagyunk bizonyosak. ,Az 6sszes tudoméany
igazolja — hangsulyozza Paul Virilio —, hogy ami »van«, az nincs”,3 tévhitek sdrd erdejében élunk, tehat
semmi nem az, aminek latszik, semmi nem énmaga. Azon tul, hogy elismerjik, minden ¢j tudas Uj
gyanakvast is hoz magaval, korunkat jellemzé mdédon meghatdrozza a gyanakvé attitlid, a tulzasba
vitt szkeptikus fellépés. Bizonyos események pedig, igy a Holdra széllas is, annyira valészinttlennek
tlnnek, hogy szinte kinalkoznak a hitetlenkedésre, a szenzacids leleplezésre: ,Nem volt (nem is lesz)
Holdutazas!”. Ez nem az elbizonytalanodas, hanem a radikalis szkepticizmus, az egyértelmU tagadas
alldaspontja. A hevesebb vérmérsékletl Holdra széllads-tagaddk pedig nemcsak szemfényvesztésnek
tartjak az eseményt, de készek akar Olre is menni allitasuk bizonyitasaért. Miként Holdra 1épé tarsaik is:
harmincharom év elteltével, az elsé Hold-misszi6 veteranja, a 72 éves Edwin Aldrin hajlott kora ellenére
okolharcot vivott (itt, a Foldon) a torténtek megerdsitéséért.

A latszat valésagként valo elfogadasat szemiinkre vetd szkeptikusok éppen a latvany elemzésével
vonjak kétségbe az esemény valésdgossagat, a ,Hold-filmet” a hollywoodi varazslék produkcidjanak,
Stanley Kubrick alkotasanak tulajdonitjak, aki Nixon elndk megrendelésére egy studidban forgatta.4
Még mielétt azonban teret engednénk fantazidnk szarnyalasanak a ,,hamisitvanyok” sorra vételekor, le
kell sz6geznlink, hogy a Holdra szallas akkor is valésagosan megtdrténhetett, ha az eseményt bemutatd
felvételek muteremben, studidban szllettek. A kép mesterségesen torténd elééllitasa, azaz egy masik
kép létrehozasa nem jelenti az esemény képtelenségét, lehetetlenségét.

Semmi kétség, a Holdra szallast tagadok és a tagadok tagaddi kozotti kizdelem vérre megy,
ekkor mar széba sem johet, hogy magyarazatképpen sejtéseinkre, intuicionkra hagyatkozhatnank.
Ahhoz, hogy bebizonyitsuk, hogy az ember valéban megvetette ldbat a Nyugalom tengerén, nem elég
azt mondanunk, hogy tudjuk, azt is meggy6zden fel kell mutatnunk, hogy honnan tudjuk azt, amit
tudunk.

Mar az esemény hallatan izgalom és fesziltség lesz Urrd rajtunk, &m az adott esetben mégsem
bizonyul teljesen meggyézének, ha Michel Foucault (eredetileg a szexualitasrol széld) mérlegelésre
méltd gondolatmenetét parafrazaljuk, mondvan: mar maga a Holdra széllasrél folyoé diskurzus
konstitualja magat a Holdra szallast. Beszéllnk és irunk réla, am a szé mindig szerényebb élményforras,
mint a kép. Semmilyen sz6 nem ér fel a latvany erejével. Az eseményt nem biztdk a szévegképzdédés
tétova vagy dnkényes mechanizmusaira. A ,nagy évtized” masik technikai vivmanyanak, a foldrajzi teret
Osszezsugoritd elektronikai tér, a viligméretd mdholdas kommunikacié létrejottének kdszdnhetben a
televizidk él6 adasban kdzvetitették a nagy ugrast jelentd kis 1épést, a torténelmi pillanatot. A Holdra
|épd ember a meglatas, a képi megidézés révén itt a Foldon rabul ejtett szivet-elmét. A vildg egyidejlleg
lett részese a Holdra szélldsnak, az él6 kozvetités révén az esemény meghatvanyozédott: néhany ember
élménye igy minden ember élményévé tagult. Ebben az értelemben nem tulzas azt allitanunk, hogy az
elsé holdlatogatdkkal egyutt az egész emberiség megérkezett a Holdra.

Az Apollo-repliléseket megkorondzé esemény a kor embere szdmara 6néletrajzi vonatkozasunak is
tekinthetd, hiszen ha akarjuk, ha nem, kézink van hozza. Nem vellink esett meg, de azaltal, hogy a
képernyére kerilt, végignézhettiik, megilletédott csodalattal bamulhattuk, érintettekké valtunk, mi is
részt vettlink benne. ,,A Nyugalom tengere (latin nevén Mare Tranquillitatis) volt az a hely, ahol elészor
|épett ember a Holdra. E nyéri nap, 1969 juliusa, azért emlékezetes szamomra — idézi fel a latottakat egy
kortars foldlakoé —, mert ez volt az elsé »vildgtorténelmi esemény« az életemben, amelynek szemtanuja
voltam (amennyiben persze egy kilométerek szdzezrein &t mediatizalt latvanyrél ez egyaltalan
elmondhato), és amelynek a jelentéségét megértettem.”5 A modern ember kalandvagyat kifejezé Holdra
szallas tehat a mi torténelmink, dnmagunk torténete, vellink egylényegu, ebben az értelemben a Holdra
szallas mi magunk vagyunk. Es ha idével a Hold-expedicié torténéseire filmszer( folyamataban mar nem
is emlékszlnk vissza, az egyes képkockdk, a kimerevitett pillanatok kitérolhetetlentl megmaradnak és
el6tdrnek emlékezetiinkben.

A televizié a legmegfelelébb optika ahhoz, hogy mindenki meglassa azt, ami tényleg van. A Holdra
szallas hitelessé tétele a televizidn keresztill tortént, éppen azéltal, hogy él6 adasban sugaroztak. Es
az a képsor, ami él6, amit a valés idében sugaroznak, az igaz is, mintegy bizonyitéka annak, hogy
megtértént.6 Még akkor is, ha mégse.
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Az amerikaiak Hold-expedicidja tehat latvdnyosnak és lenyligdzének bizonyult, mintha direkt a
tévénézék szaméra megkoreografalt esemény lett volna. Feloldédott a hagyomanyosan létezd térbeli
és idébeli dimenziok mélysége, megvaldsult a foldrajzi térben tavollévd jelenvaléva vélasa: a képek
az id6ékoordinatdkkal dacolva, a torténésekkel Iényegében egyidében érkeztek meg a képernydkre.
Az azonnali kdzvetités, a kdzvetlenll sugarzott kép révén az események a valds idében zajlottak,
igy igaziként, valdsdgosként érzékeltlink és értelmeztiink minden mozzanatot: ami képként jelenik
meg eléttiink, az meggydzé és bizonyitd erével bir, tehat igaz is. A kép altal ismerjik el az esemény
valodisagat. A (technikai) képek mindenhatdsagaba vetett hitlink gyokerei tehat, jelképesen szolva, a
Hold sziklas talajdba kapaszkodnak. ,Az elektronikus kép [...] nem egyszerlien Uj, rendkivil hatékony
médium a valésag kozvetitésére, nem puszta eszkdz, amellyel bizonyos politikai, gazdasagi, didaktikai
vagy kulturdlis célkitlizések Ujszerien és nagyobb hatésfokkal érheték el, mint régen, hanem maga a
legfébb valdsdg. A Holdra szallas kdzvetitése a Holdrél egyenes adasban nem pusztan technikai csoda
volt, amely — a felviligosodas koranak szellemében — az Ember nagysagat, a Haladast és — a romantika
koranak szellemében — a Nemzet — az amerikai nemzet és egyben a nyugati civilizacié — dicséségét
szimbolizélta (nota bene: az oroszokkal, a keleti civilizacidval szemben!), hanem az Uj médiauniverzum,
a Szimulakrum sziletésének pillanata is. Mert nem csupdn azt jelentette, hogy a Holdra széllast
kozvetitve hirt adnak egy — az egész emberiség tudatvildgat megrendité — fantasztikus eseményrdl,
hanem azt is, hogy a Holdra szallas csakis igy — elektronikus kép altal — térténhetett meg, igy valhatott
teljes egészében valésdgos eseménnyé. Ha nem kerilt volna képbe, ha csupadn elbeszélés, hallomas,
tudositas utjan kdzvetitették volna megtorténtét, akkor valdsagossagan esett volna csorba. Még tovabb:
a Holdra szallas egyidejlleg sugarzott, rogzitett, visszajatszhatd technikai képe a valdsag azonositasanak
szolgalataban allt. [...] A technikai médiumok révén rogzitett vagy rogzilt tapasztalati vilig nyommaéa
valik, méghozza olyan nyomma, amely nemcsak kimondott és leirt szavak, de maga e vildg ellen is
tanuskodik, ha kell.””

A kételkedés megnyitott tarnai sorra beomlanak a képek megléte elétt. Lattuk! Az, hogy a Holdra
szallas megtortént, ettdl kezdve soha nem szorul felllvizsgélatra, a kétségbevonhatatlan torténések kozott
tartjuk szamon. A Holdra szallas nincs kitéve a térténészi megallapitasok vagy a természettudomanyos
torvények vonatkozasaban korunkban megszokottd valt megsemmisitd fellépéseknek abban az
értelemben, ahogyan a porig rombolt Karthagoérdl kiderllt, hogy soha nem séztdk be, miként
nyilvanvaléva valt, hogy az 5. szdzad kdzepén elhunyt hun uralkodo, Attila sirja a Tisza medrében nem
t6bb intellektualis képzelgésnél,8 vagy ahogyan a geocentrikus szemlélet Kopernikusz vizsgalédasai
nyoman vereséget szenvedett. A Holdra szallads eseménye értelmezésekkel, értékelésekkel tetszélegesen
feltdlthetd, de maga az esemény ténye, éppen azéltal, hogy képlnk van réla, és éppen ugy, amilyen
a képunk, mindig igaz és cafolhatatlan marad. A kép megdérokit, eloldja az eseményt id6beliségétdl,
lebegteti az idé mélysége folott. Az idétlenségbe atemelt torténés pedig mar nem jelent tudomanyos
kihivast. A Holdra szallas mint probléma ezaltal, ha nyugvépontra nem is jut, de mindenképpen elvesziti
érdekességét, s okafogyotta valik, hogy a torokhangot vagy az 6koélcsapast, mint az érvelés egy-egy
sajatos mdédjat alkalmazzak azokkal szemben, akik kétségbe vonjak az esemény tényét.

* * %

Ha kozmikus csoda nem is tortént a 16-17. szédzad folyaméan, de a Nikolausz Kopernikusz (1473-
1543), Galileo Galilei (1564-1642) és Johannes Kepler (1571-1630) nézetei altal kirobbantott filozofiai-
vilagszemléleti forradalmat értékelve joggal allithatjuk, hogy ,tdbbé-kevésbé szaz év alatt az eurdpai
ember agya dramaibb és komolyabb kévetkezményekkel jaréd véltozasokon ment &t, mintha harmadik
szeme és még egy végtagja nétt volna”.9 Az égitesteket szabad szemmel vizsgalé embert Galilei (1564-
1642) talalékonysaga nyoman felvéltotta a csillagos eget lencsés és tiikros tavesovekkel szemlélé ember.
1610-ben, amikor a foldkdzeli vilagUrt flrkészé Galilei tavesovét az égboltra irdnyitotta, vizsgalddasai
Foldlink természetes kiséréjérdl vallott elképzeléseinket is megvaltoztattak. A Hold tavcsoves felderitése
soran kider(lt, hogy az addig szabad szemmel tiikérsimanak és kereknek latott Hold felszinét szdmtalan
krater és arok tagolja, Galilei a so6tétebb, bazaltos felszini alakzatokat tengereknek vélte és nevezte el,
s a tenger-elnevezés maig sem valtozott, jéllehet bennik nyoma sincs a viznek. A Hold korulrepulése
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révén a Foldrél sohasem lathato tuloldala lathatéva, fényképezhetévé valt. A holdrepulésekkor készilt
fotékon soha nem latott részletességgel rajzolddnak ki a holdbéli taj rideg geoldgiai képzédményei. A
Holdra szallaskor az ember személyesen is megtapasztalta, hogy a Holdat vastag porréteg boritja, nincs
légkore, nincs szdmottevd iddjarasi tevékenység, jelentds a hdmeérsékletingadozas és csekély, egyenetlen
gravitacio hat az égitesten. Am az ember Holdra lépésével, majd az ezt kdvetd révid Hold-latogatasokkal
nem veszett oda a Hold vardzsa, nem tlntek el a Hold kéril képz6édott régi mitoszok, hiedelmek és
babonak, hanem Ujabbak tarsultak a mar meglévékhoz.

Mi maradna a Holdbdl, ha az dsszes mitoldgiai 6lt6zEékébdl kivetkdztetnénk, ha sokrétegl vallasi-
kulturdlis ruhdzatatdl megszabaditandnk az éjszakai eget ezlstds pompaval urald tineményt? Ezt a
tavolinak tetszd, valaha istenndk altal megszemélyesitett, sejtelmes, égi kdzettdmbdt a Holdra 1épéssel
egy ,technoldgiai kontinenssé” avattuk, s a tudomanyos értelmezések mellett elkezdédoétt egy modern,
vildgméretli mitoldgia kibontakozasa. Jéllehet, mar van képlnk arrél a felérdl is, amelyet soha nem
fordit felénk, a Holdhoz és 6nmagunkhoz valé viszonyunk azonban mitsem véltozott. ,Ahogy a Hold
is csak sdpadt, égi hatat mutatja felém, hasonléképpen az »én«-em is egy — megismerés el6tt elhaladé
— kopenybe burkol6zé utazd, aki szévettel takart hatat engedi csak latni.” 10" A Hold ezek utéan is
megmarad vitrinbe rakott porceldnként, amibe innen, a Foldrél csodalattal gyonydrkddhetink.
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Tenéked ez jutott

Julidmra hogy talalék,
éromoémben igy kdszonék,
térdet fejet neki hajték,
kin ¢ csak elmosolyodék.

10

Kar volt 6rilni vitéz uram,

ékes szavakat joillatu

bokrétaba kotni, sarkantyus
csizmdja ald boékbol szényeget
terfteni, régen hamvaba-holt
szerelem szikrajat éleszteni;
hajdani virradatig tarto

6lelések emléke mar nem

lagyitja meg szikla-szivét, a gég
atut mosolya mazan, szemébdl
guny villdmait répiti szivedbe,

kar volt el6re 6rllni, kar,

agyban vitézkedésre, kanca-
Ugettetd jatékra j6 valal,

de kinek drdga morha, pénz eltszik
hamar kezébdl: férjnek nem valo,
jussa csak a vig Anna-Mariak,
citeras lanyok éneke, csokja,

s kivetettség hazbdl, hazabdl:
szerelem, vagyon tindérkertje masnak
marad, tenéked ez jutott,

ez Urémmel telt keserl pohér csak.

Balassi Balint
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Kuti Laszl6: Hajo, mészkd, tizenkét kilbnb6z6 ké

Erdei pillanat

z6ld mohacsend
Krisztus kdnnyeket

sir a tovisfa

korotte paranyi
mécsvillanasok
szentjanosbogarak
oreg tolgyfa gydkere borzong
a fejsze kék

villdmaira gondol
bukkdk got boltivei aldl
kod aldozati fustje
kanyarog

szomju szél kortyol
csillagos patanyombdl
szarvas szarvan

szall az id6é

Kerék Imre versei

Régi 6szi este

A szurokfekete hasu
rézkondérban szilvalekvar
fortyogott, gondor parat
eregetve a holdra.
Gsillagok szankaztak a vén diofa
harmattdl sikos levelein.

A pincelépcsdn

erjed® must illata
botorkélt fol tdntorogva

s megindult at az udvaron.
Begomboldzott allig
bolyhos-meleg
harangzugasba

a templomtorony.
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Az angyal nem téved

A felesleges épuletelemek elmélete az Ecsedi-tanyaban szlletett meg, Balmazujvarostol vagy
tiz kilométerre, a szamaras Balogh fejében, aki az 1953-ban aranylag elég kordn bekdszdntd, elsé talaj
menti fagy utan felhGzodott masodik emeleti 4gyara, s annyi haldlos nyavalyara hivatkozott, hogy az
orvost helyettesitd egészségligyi tizedes fejét fogva menekilt ki a hazbdl. Balogh egy szamérerével
dolgoz6 kétlovas fogatat atvette valaki mds, Balogh pedig ettél kezdve egérfogdssal meg elméletek
gyartasaval toltotte idejét.

Emil viszont sokaig azt allitotta, hogy Balogh soha nem talalta volna ki a felesleges épuiletelemek
elméletét, ha & — marmint Emil — nem segit a csizmajaval azon a bizonyos, novemberi estén, amikor is
farkasordité hideg fogadott benniinket, ahogy a munkabdl bevonultunk.

Valamennyitink elsé gondja az volt, hogy megszabaduljunk az &tvenharom mintdju,
higiszapoblitéses, kincstari gydgycsizmatoél, mert nem kénnyl — kildéndsen ilyen csizmaban — tiz éran 4t
alldogalni a leendd, telepi szocialista falu félig felhtzott hazai kozott, ha az ember munkaszolgalatos
becsulete tiltja, hogy munkaval frissitse fel tagjai vérkeringését.

Emil azonban turelmetlen volt; még csizmahlzas kdzben megkezdte az inkviziciot.

- Miért nem fUtottél be, te atok?! — orditott r& a hat pokroc alatt teljesen lathatatlan
Baloghra.

- Nézd meg, hogy tele van a kalyha hamuval, te barom, aztan kiabalj! — pattant fel tettetett
almabdl Balogh, s ugrélt az 4gyan, mint valami méltatlanul megbantott, csonttd sovanyodott, kopaszodo
horcsdg. — Még ilyen vaddisznét! Mihelyt megkaptam a tlizeldt, beflitottem, de meddig elég, amit egy
napra adnak, he?

Emil vérbe borult arccal pattan fel Gltébél s egyetlen félldbas ugrassal Balogh agyanal termett,
a lehtzott csizmaval a kezében.

- Te disznd! — Gvoltdtte — a tlzeldt nem azért kapjuk, hogy te itt délelétt gatydban ugralhass az
agyon, hanem azért, hogy estére beflits vele! Estére! Erted? — Magasra emelte a csizmat és lestjtott a
szaraval. — Estérel — Puff... - Erted? — Puff...

Balogh villamgyorsan a pokrocok ald huzédott s testének legkevésbé nemes részével fogta
fel az Gtéseket. Aztan kidugta fajdalomtdl eltorzult arcat, de nem mert szélni, nagyon jol tudta, hogy
a csaknem két méter magas, testes, szerb filval nem j6 ujjat hizni. S hat ugy mellesleg: Emilnek
tokéletesen igaza volt.

- Kitalalunk valamit, Emilke, kitalalunk valamit — vinnyogta bocsanatkérén.

Masnap este kellemes meleggel és a felesleges éplletelemek elméletével fogadott benniinket.

- A régiek nem tudtak épitkezni — szénokolt diadalmasan az emeletes dgyroél. — Fogalmuk sem
volt az anyagtakarékossagrél, ész nélkil pazaroltak, rengeteg felesleges éplletelemet alkalmaztak!
Ezért...

- Beteg vagy? — érdekl6dott Emil bardtsagosan, mert a szobaban uralkodé kellemes hémérséklet
csak szelid indulatokat engedélyezett. Balogh folényes kézmozdulattal leintette.

- Nézzétek meg az istall6 padlasat! Hemzsegnek a folésleges éplletelemek! Csak Ugy
nylzsdgnek! A mi feladatunk, elvtarsak, hogy felkutassuk a rejtett tartalékokat és hasznositsuk az el6zé
nemzedékek altal foloslegesen beépitett faanyagot...

- Marha — mondtuk kérusban, s azonnal indultunk, hogy szemrevételezzik az istallé padlasat.

Nos, a szamaras nem tulzott. Az istallé rég megboldogult pallérja vagy szazotven-kétszaz évvel
ezeldtt valéban rendkivil béven bant a faval. Minden szarufa kozepét vaskos tdmfaval tamasztotta al4,
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a sarkokat bonyolult gerendahalézattal szilarditotta... Feri, aki civilben valami épitkezési iroda muszaki
rajzoldja volt, azonnal megallapitotta, hogy ezek a gerendak teljesen feleslegesek, s azonnal el is kezdtuk
lebontasukat.

Mérnokké elbléptetett rajzolonk alaposabb szémitdsai par hét mulva kideritették, hogy az
erds keresztgerendak és tartéoszlopaik is feleslegesek, s eltavolitasuk méar csak azért is szlkséges, mert
anélkul nem férhetlink hozzé a szarufdkhoz, amelyek k6zil minden masodik ugyancsak feleslegesnek
bizonyult. A Balogh-elméletet s Feri szdmitasait igazolta az, hogy a tetdszerkezet a felesleges elemek
eltdvolitasa utan is szilardan allt, pedig kdzben kiadds ho is esett.

Késdébb, december kdzepe tajan, megoszlottak a nézetek. Feri a szamitasok alapjan ragaszkodott
ahhoz, hogy a megmaradt szarufak merevitéi foltétlentl szikségesek, a fazdésabbak — Baloghgal meg
Emillel az élen — ezeket is foloslegesnek itélték s naprol napra hasznositottak egyet. A gyakorlat dket
igazolta: a tetd nem omlott dssze.

A karacsonyi Unnepekre azonban maér csak a szarufdk maradtak, azok koézul is csak minden
méasodik, s ezekhez mar végképp nem lehetett hozzanyulni. Kildnben is: ki mert volna felmenni a
padlasra, ahol az egyre vastagodd hétakard sulya alatt gyanus recsegés hallatszott?

igy ismét a sztikos kincstari tiizeléadagra szorultunk, pedig komisz hidegek jartak. A kegyetlentil
csillagos éjszakakra borotvaéles hajnalok virradtak, s reggel, ha kiléptink az ajton, a hideg egyszerre két
térrel dofott az orrunkba.

Huszonharmadikdn hazautaztak a boldog szabadsagosok. Paran pedig, akik maradtunk,
elmentiink az 6reg Kisshez, a civil épitésvezetéhdz, hogy megkérjik, legalabb az Gnnepekre adjon egész
napra elegendé tuzel6t.

- Sajnalom, elvtarsak — mondta szazhatvan centijének minden méltésagaval a kiséreg. — Ami jar,
az jar. Tobb nincs. — Azzal megfordult és faképnél hagyott bennunket.

- Harom napja nem ivott a vén strici, most rosszabb, mint a hideglelés — dihéngott Emil.
Néhany nem egészen adventi hangulatu szitok is elhangzott, aztan letorten leballagtunk a tanya felé.

Annyit azonban mégis elértiink, hogy a haromnapi tlzel6t egyszerre kaptuk meg. igy a
szentestén pirosra ftottik az 6reg vaskalyhat, megettik szabadsagolt tarsaink rank hagyomanyozott
csomagjainak tartalméat, elénekeltliink néhany karacsonyi dalt s a kérilményekhez képest elégedetten
hajtottuk fejlinket a szalmazsékra.

- Micsoda meleg — s6hajtotta Emil boldogan elnytlva a pokréca alatt. — Mondjatok, mivel
ftdnk holnap?

- Majd hoz valamit az angyal, ha erre jar -, mondtam. Ezen jét nevettlink mindnydjan. Feri
javasolta, hogy amerikai szokas szerint tegytk ki csizméinkat az ablakba, ha a négy par csizmat megtomi
az angyal brikettel, biztosan nem fazunk az Unnepek alatt. A javaslatot azonban elvetettik, mert
sOtétedés ota hatalmasan havazott.

- Nem jar az erre — motyogta Emil, féldlomban még mindig az angyallal bibel6dve —, hacsak
tévedésbdl erre nem vetédik...

En azonban tudtam, hogy az angyal nem téved, soha sem téved. igy egyedil én nem
csodalkoztam, amikor Ugy éjféltajban falakat razé diborgésre riadtunk. Hatalmas reccsenések, roppant
zuhanasok ugrasztottak ki valamennyilinket az agybdl, s ahogy kiszaladtunk, még lattuk az angyalt,
amint szarnyaval hatalmas, fehér héfelhdket keverve elrdppent az istalld beszakadt teteje folott.

Azonnal csizmat rantottunk, nyakunkba dobtuk a kopenyt s megszemléltik az angyal
mukodésének eredményét. Elégedetten allapitottuk meg, hogy csak a hatalmas koszordgerendak
tobb tlzel6fat igérnek, mint amennyit eleddig 6sszesen eltlzeltink a félésleges éplletelemek elmélete
alapjan. Micsoda gerendéak voltak! Vastagok, mint egy jol taplalt ember torzse, a korhadasnak legkisebb
nyoma nélkul. Le a kalappal a régi mesterek el6tt!

Masnap déleldtt a biztonsag kedvéért jelentettlik az esetet katonai parancsnokunknak, akit
egymas kozott csak bukszaszaju félajharnak becéztiink, egyrészt szaja kulénods alldsa, masrészt a munka
minden formajaval szemben megnyilvanuld, heves ellenszenve miatt. A civil el6ljaréktél nem kellett
tartanunk, kardcsony volt, elvtarsak, karacsony!

Tunyogi Csap6 Géabor: Az angyal nem téved
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A Balogh-féle elméletrél meg az angyalrél természetesen bolcsen hallgattunk, a havat okoltuk
mindenért, s mert abbdl csakugyan sok esett volt azon az éjjelen, a hadnagy elvtars nem is kételkedett
szavunk igazaban. S az a veszély, hogy netan felkel és utanajar a dolognak, igazdn nem fenyegetett.

- Megnézték a fat? Hasznélhatd? — kérdezte két hatalmas asitas kozott.

- Ugyan, hadnagy elvtars, teljesen korhadt, éreg gerenddk — hazudta Feri a szakért6 folényes
biztonsadgaval. — Nem j6 az még tlzifanak sem.

- Na, akkor... - Az Gjabb &sitas egyszerlien nem akart véget érni. — Hat akkor... - A bukszaszaju
félajhér faradtan lehunyta a szemét. — Csinaljanak vele, amit akarnak... Haaah...

- Elképzelhetd, hogy valaki haldlra &sitja magat? — kérdezte eltlin6dve Emil, mig viddman
poroszkaltunk a térdig éré héban a tanya felé. Ezen kicsit tanakodtunk, s a vélemények megoszlottak.
Abban viszont egyetértettiink valamennyien, hogy szeretve tisztelt parancsnokunk szdméra bizonyara ez
lenne a halal legmegfelelébb véltozata.

Az istall6 elétt megalltunk, egymasra néztlnk, aztdn — mint egy lathatatlan karmester intésére
— razenditettlk, hogy: mennybdl az angyal, lejott hozzatok, pasztorok, pasztorok...

Budahazi Tibor: Levél Ill. 1993, akril, papir
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Fujisaki Tomoko: Békebombak, kerdmia
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Az emberi tehetetlenséget az indulatok mérséklésében és megfékezésében szolgasdgnak
nevezem. Az indulatoknak aldvetett ember ugyanis nem a maga ura, hanem ura a sors, s ennek annyira
hatalmaban van, hogy gyakran, noha beldtja a jot, mégis a rosszat kénytelen kévetni.”

Spinoza: Etika (Szemere Samu forditésa)

Kopogtattak. Dr. Werth felallt, otthagyta a sakkasztalt és atilt az irbéasztaldhoz.

— Tessék! — mondta.

Az egyik apold |épett be. Egy pillantast vetett a fliggdjatszmara.

— Hogy’ all, féorvos ur? — kérdezte cinkos mosollyal az arcan.

— Vesztésre... mindig vesztésre... de csak igy gyézhetek — mondta Dr. Werth, aki tobbnyire
6nmagaval jatszott — No, mi Ujsdg, Géza? — kérdezte.

— Uj beteg érkezett... Megnézi, féorvos Ur?

— Vendég... mondjunk inkdbb vendéget... Mi a tippje?

— Nagyon lerobbant allapotban van... Jatékszenvedély... depresszié... taldn dngyilkossagi kisérlet...
— mondta az &pold, majd kis szlinet utdn hozzatette: — altatéval...

Dr. Werth ezt a betegségfajtat személyesen is megtapasztalta. A kutydi mentették meg... a kutyai
meg a sakk... Azéta csak sakkozik és kartyazik. Sakk és kartya mindig van ndla. A tévében kizarélag
vetélkeddket és sportmdsorokat néz. Néha egy-egy filmet, de csak olyat, ahol a j6 gydz.

— Hogy’ kerilt be?

— A huga hivta ki a mentdket... Ellattuk, most infuziét kap... Az 6tésben van...

— Menjunk.

Sovany, sapadt fiatalember feklidt az 6tos korterem egyik agyan. A fehérre mézolt vasallvanyra
akasztott Uvegcsébdl, mlanyag csévon at csepegett a vénajaba a vitaminokkal dusitott sés viz. A teste
alig latszott a vékony takaré alatt, de a szeme nyitva volt. Dr. Werth az dgyahoz lépett.

— En vagyok itt a féorvos — mondta magyarazélag, ugyanis soha nem hordott fehér képenyt. Most
is vildgos 6ltdny volt rajta és kockas ing.

— Hedera — mondta a fiatalember.

— Tessék?

— Hedera Félix.*

— Komolyan?

— Nem... csak vicceltem.

— Ertem. En meg Rhus Hirtax** vagyok.

— Tessék?

— Csak jatszom, mint maga. — Halvany mosoly jelent meg a sdpadt arcon. A merev, sétét
szemparban kilonos fény villant. — Betegként soha sem szerettem a fehérképenyeseket... Ne aggddjon,
van kiut... nekem elhiheti... Most csak az a fontos, hogy pihenjen és megerésodjon egy kicsit.

* hedera helix=borostyan
** rhus hirtax=ecetfa
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Harom nappal késébb a szobajaba hivatta Hederat.

— Foglaljon helyet — mondta, és a kis kerek politiros asztal melletti székre mutatott. Az asztalon
sakktabla, a sakktablan félbehagyott jatszma. Hedera tanulményozni kezdte az é&llast. — Maga jon
— mondta dr. Werth.

— Viccel? Harom |épésben matt.

— Na latja! Kezdink egy Uj partit? — kérdezte a féorvos és mar Allitotta is a figurdkat. Hedera
csatlakozott. Aztan dr. Werth jobb és bal kezébe rejtett eqy sotét és egy vildgos gyalogot, és két oklét
elérenyUjtotta. Hedera ramutatott az egyikre. — Maga kezd — mondta a doktor.

Az elsé partit Hedera nyerte, a masodikat dr. Werth. Az idésebb jatékos teaval kinalta a fiatalabbik
jatékost.

— Vannak 6rak, napok, amikor hatalméba kerit az 6rddg... — mondta Hedera — ...olyan gyénge és
kidbrandult vagy, annyira sztkil a kor, annyira feldolgozhatatlanok szdmodra a kudarcok, az arulasok,
a becsapasok, hogy hatalmaba kerit az 6rdog...

— Mert az 6rddg mindig a gydngéket, kiszolgaltatottakat és kidbrandultakat kérnyékezi meg,
biztosra akar menni... — mondta dr. Werth — ...az 6rddg nem szereti a kudarcot, azt akarja elvinni,
bekebelezni, magaéva tenni, aki mar elveszett, aki félig mar Ugyis az 6vé... amikor azt érzed, hogy addigi
életed fontos helyszinein egyszerre csak feleslegessé valtal; emberek, miutan kihasznaltak, elfordultak
téled...

— A jatékterem is 6rddgi szintér, ahol maga ala akar gydrni a rossz... — mondta Hedera — ...és nem
csak az elvesztett ezrekrdl, tizezrekrdl, szazezrekrdl van szé... hanem arrél a szellemi leéptlésrél, amit
ilyenkor at kell élned, arrél a mocsokrél, ami — Ugy érzed — ilyenkor fogva tart... mar nem vagy a magad
ura, rohansz az elvesztett pénz utéan... Ujra és Ujra odamész a pulthoz, és levetetsz a szamladrol egyre
nagyobb 6sszegeket, mar nem is fogod fél az események realitasat, ott Ul abban a kis Gvegkalitkaban az
6rdoég egyik kisinasa, és udvariasan felkinélja, hogy el sem kell hagynod a termet, ott helyben intézik az
Ugyet, te odaadod a kartyat, beltdd a kddot, megnyomod a kis zdld gombot, aldirsz egy cetlit és mar
kezedben is van a pénz, és — abban a pillanatban — szinte boldogan sietsz vissza a rulettasztalhoz, hogy
egyre nagyobb tétekkel tedd meg a szdmaidat, altat a gép, néha bejon némelyik szamod sok ponttal,
egyre nagyobbak a tétek, de ilyenkor a gép szisztematikusan elkezd buktatni... tudod, hogy ez az az
idészak amikor le kellene &lini, de nem 4allsz le, mert hatha... mert hatha éppen most jon be megint az
a szam amit te alaposan megpakoltél, mondjuk a 0, az 5 a 23 és a 32...

— Ha nem csalnanak, akkor is kicsi esély volna arra, hogy pont ezek j6jjenek be... — mondta dr.
Werth — ...de te mégis ezeket erdlteted... egy id6é utan szinte mar nem vagy magadnal, a hattérben
hallod a répadardld ,,zenét”, a t6bbi gép ocsmany morgasat, csilingelését, az izzadsagtél rad tapad az
ing, varod a kovetkezd porgetést... a pénz amit pontokra valtasz, mintha mar nem is a te pénzed lenne,
nem is pénz lenne, hanem lehetdség valami elveszett, elvesztett 6rom, siker visszaszerzésére, és ezekben
az 6rdkban mar nem tudod redlisan megitélni, hogy erre itt semmi esély...

— Es amikor kisemmizve, szédelegve, izzadé héttal és zsibbadt kézzel kibotorkélsz az ocsméany
éplletbdl, még mintha valaki utdnad kidltana, mintha valaki kajanul réhégne... — mondta Hedera — ...és
amikor atléped a fotocellas ajtot, megnyilik elétted a monumentalis plekszi, hirtelen megcsapja arcodat
a szél, megint hallod a madarakat, érzed, hogy |épkedsz az aszfalton vagy a keményre letaposott
foldes Uton, és most mar pontosan latod, hogy becsaptak, atvertek megint, és barmennyire is utalod,
és barmennyire is klizdesz ellene, rad tor a siras, tétova fohaszt mormolsz magadban, hatha segit az
Isten, hatha tud még ilyenkor is segiteni... és [épkedsz, haladsz tovabb az ismerds Uton, a megszokott
hazsorok koézott, sorra megugatnak a kutydk, lassan hazaérsz, szeretnél mindentdl és mindenkité!
bocsanatot kérni...

— ..még a kutyadtol is, hogy ezt az id6t nem vele toltdétted — mondta dr. Werth — ...a kertben
allo faktél, de még a targyaktdl is, a konyveidtdl, a butoroktdl... és szeretnél visszazokkenni a normalis
emberi életbe, de egyelére nem megy, remegsz, jarkalsz fol s ala, levetkdzol... de ez a faradt test, mintha
nem te volndl... ilyenkor kell nagyon vigyazni, nehogy egy-két altatondl tobbet vegyél be, de egy-két

Csernak Arpad: Visszatérni
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altatét be kell venned, mert ilyenkor nincs mas megoldas: aludni, aludni, kialudni, felejteni... és masnap
megprébalni Ujra talpra allni, kimaszni a godorbdl, az altalad még mélyebbre asott godorbdl, és el kell
hitetned magaddal, hogy vagy, hogy te ennél tdébbre érdemes vagy...

Dr. Werth és Hedera kissé kimerllve egymasra néztek. Elnevették magukat. Ittak egy korty teat.

Egy héten &t minden délutan sakkoztak és tedztak. A hetedik napon végre elmesélte Hedera azt
a torténetet, amire dr. Werth tlrelmesen vart.

— Most mozdulatlannak ladtom az apamat...— kezdte Hedera egy sétét huszarral a kezében, a
szényeg egyik mintajat bamulva — Nem, nem a halalos &gyon, nem is a ravatalon... Flreden, a vityillénk
el&tti réten...

Tollaslabdaztunk. Boldog voltam, hogy jatszik velem. De val6jdban csak én jatszottam.
Szervéltam, apdm meg csak allt mozdulatlanul, magasba tartott Gtével, és ha nem pontosan az ¢
Utéjének a hurozédséara esett a labda, akkor alaposan letolt, hogy miért nem adok neki jé labdakat,
és én rohantam, mint a kutyakolyok, hogy megkeressem a tollas gumibogydt a magas flben, és Ujra
probalkoztam, szépen ivelt, magas labdékkal, és boldog voltam, ha apdm Gtéjérél visszapattant, és
megint loholtam, hogy a lapos és révid Gtéseket korrigaljam, és megprébaltam megint magasra Utve,
pontosan célozva...

O meg csak &llt mozdulatlanul, szinte rezdiiletlen arccal.

Ezen a szép, nyari hétvégén az apam volt soron.

A valoper utdn még nem szliletett végleges birdsagi hatarozat arrél, hogy én és a higom kihez
kerGlink. A higom az anydnknal maradt én pedig apdmnal. De néha, hétvégeken, mind a ketten
apamnal voltunk. Ez is egy ilyen kivételes nap volt. Anyank mar egy masik emberrel élt egyltt, aki szintén
elvalt, és akinek szintén volt egy fia az eléz6 hazassagabdl. En nem szerettem ott lenni. Apdm tébb mint
husz évvel idésebb volt az anydmnal. Andras, apam baratja mesélte, hogy 6 — annak idején — nem nagy
jOvot jésolt ennek a kapcsolatnak, de hat apam rendithetetlen volt, még egy kicsit 6ssze is vesztek ezen.
Késébb apam tdbbszor kifejtette, hogy Andrasnak igaza volt, és nagy marhasag husz évvel fiatalabb nét
feleségul venni, de akkor hitt ebben a kapcsolatban: belehabarodott abba a lanyba, leendé anyankba,
és minden jel arra vallott, hogy & is haldlosan szereti azt a fura, marcona férfit, apankat. Aztdn néhany
év alatt minden megvaltozott. Nem az volt a baj, hogy elmult a szerelem, hanem az, hogy helyébe a
gytlolet lépett. En — mindezek ellenére — azt mondom: valami oka csak lehetett annak, hogy igy alakult,
és mi megszulettink.

A tollaslabdézas utdn bementlink a kertbe, a félkész hazba. Furdészoba még nem volt, apa
kinyitotta a kerti csapot, hideg vizet spriccelt a slagbdl, és mi az el6tt ugralva, rohangdszva, visongva
.Zuhanyoztunk”. Egész nap jatszottunk. Bent a hdzban tarsasjdtékokat, kint a kertben mindent és
mindennel.

Anna, a hiigom két deszkat valasztott ki az épitkezés miatt Osszegydilt lomok kozil. Gondterhelt
arccal hozta oda éket apamhoz, és azt kérte, hogy szdgelje 6ket dssze. Apam csodalkozva nézett ra,
meg ram is, de hat, ha most ilyen jatékhoz van kedve a lanyanak, am legyen. Amikor gerendakbél varat
épitett neklink, akkor is ott segédkeztlink, és nagyon élveztik, ahogy a hatalmas szegek egyenesen és
pillanatok alatt eltlintek a faban, apdm Utései nyoman.

— Es mi legyen beléle? — kérdezte apam.

— Semmi... csak sz6gezd Ossze... — mondta Anna.

—...de, hogy?

— ...hat igy! — mondta Anna durcésan, és a rovidebbik deszkat keresztben racsapta a
hosszabbikra.

Apam eléhozta a szbges dobozt meg a kalapacsot, és szépen, hatarozott, rutinos Utésekkel
tlntette el a szogeket a faban. Mi meg csodalattal néztlik. Apank szakértelemmel forgatta az alakuld
targyat, a tuloldalon kibujé acélhegyeket gondosan lekalapélta, még egy smirglipapirral meg is
csiszolgatta a deszkakat, nehogy belénk alljon valami szélka.
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— Tessék! — mondta, és atnyujtotta a hUgomnak.

Anna elégedetten nézegette, forgatta, és gyengéden elhelyezte kicsit odébb a flben.

Ezek utan lementlnk flirédni, hanclroztunk a vizben, csuzdaztunk, tejfélos langost ettlink, meg
kukoricat, életem legfinomabb kukoricdjat, j6I megsézva. Mar a nap is lement, és olyan volt a Balaton
vize, mint egy szépen mintazott aranylemez. Apa megdorzsélt bennlnket frottirtorilkdzével, és mire
visszaértlink a hazhoz, mar a hajunk is megszaradt.

Amikor beszélltunk a kocsiba, Anna odament ahhoz a flives részhez, ahol elhelyezte legUjabb
jatékat: a kereszt alakban Osszelitott két deszkat, folemelte és betette a kocsi hatséd Ulésére.

— Minek az? — kérdezte apa csodélkozva.

— Haza akarom vinni — mondta a higom.

— De minek?

— Ha majd meghalsz, ezt tesszlk a sirodra.

Apam nem sz6lt semmit. Gondosan becsukott minden ajtét, és elinditotta a kocsit.

Amikor ott voltunk anyaméknal, mindig elmondta, hogy apa hamarosan meghal. De én ezt soha
nem emlegettem. Igaz, én mar nagyfiu voltam, kilenc éves, Anna meg csak négy.

Most mozdulatlannak ldtom az apamat... Nem, nem a haldlos &gyon, nem is a ravatalon...
FUreden, a vityillonk el8tti réten...

Hedera letette a tablara a s6tét huszart.

— Matt — mondta.

— Holnap haza mehet — mondta dr. Werth.

4.

Hedera, egyik reggel csak két mondatra emlékezett az 4lmabdl: ,Doktor Werth a villdmait varja!
Remélem megvan mind?!”. Semmi mésra nem emlékezett, sem a torténet elejére, sem a tdrténet
végére, de nem volt az dlmaban semmi szlrredlis vagy misztikus. Inkabb olyan volt, mintha egy boltban
torténne az egész. Mintha 6 boltos lenne, Werth doktor pedig egy torzsvasarldja, aki mar napokkal
elébb hirét vette, hogy j6 kis villamok érkeztek, félretetetett belSlik néhanyat, és most eljott értik. O
pedig — kicsit aggddva — beszolt az inasnak a raktarba: ,,Doktor Werth a villamait varjal...”

Ezzel egyidében dr. Werth azt dlmodta, hogy elvesztette mindenét.

Otthagyta, ottfelejtette az éjszakai foldalatti egyik kivilagitott kocsijaban a taskajat, a zakojat...
Valéjaban csak a taskajat és a zakojat, de Ugy érezte: mindenét. A pénztarcajat, a mobiltelefonjat,
a kéziratait nem nagyon sajnélta. De az okmanyail..., amiket majd Ujra be kell szereznil..., micsoda
utdnajaras, micsoda tortural...

A foldalatti végéllomasanal bejelentette, hogy elvesztette a taskéjat és a zakdjat, pontosan leirta
az elveszett targyak killemét, elmondta, mikor és melyik jaraton hagyta ott éket... Kezdte volna Ujra
magyarazni, mert a fulkében U6 vorésréz-szin haju, fehérbéri lednyka szemlatomast semmit nem
fogott fol az egészbdl, viszont tagranyilt szemekkel bamulta &t, és igyekezett elfojtani fel-feltérd
nevetését. Dr. Werth kovette a lany tekintetét, és akkor észrevette, hogy csaknem anyaszllt meztelenl
all ott a neonfényes vagallomason, csupan egy vaszon torulkdzd van az agyéka koré csavarva...

Kulénds moédon nem volt benne szégyenérzet. Diogenész jutott eszébe, a vén kinikosz. Azon
tdprengett, hogyan térténhetett? Széval nem csak a zakdja meg a tdskaja? Hol van az inge, a nadragja?
Talan furdébe ment és otthagyta? De miért igy jott ki a végallomasra? Nem tudott valaszolni ezekre a
kérdésekre, és tudta: mar nem fontos felelni semmilyen kérdésre. De még nem adta fol. Tovdbb mikddtek
benne azok az irracionélis erék, amelyek 72 éven at, naprél-napra tettekre sarkalltak, folkelésre és egyéb
mozgoldédasra kényszeritették.

Egy vonaton taldlta magat. Nem értette. Tudta, hogy nem ilyen vonaton hagyta el mindenét,
mégis itt kereste, és komolyan remélte, hogy meg is taldlja. A vonat zsufolasig tele volt, alig tudott
moccanni. Ekkor méar egy szlrke ballonkabat volt rajta, az amelyikben mindig a kutyait sétaltatta, etette,
vagy ha labdazott vellk, akkor is ezt vette fél. Soha nem tudta, nem akarta megtanitani ¢ket, hogy
ne ugraljanak fél ra, ne harapdaljak a csukléjat, ne lefetyeljenek az arcaba... Magyarazatképpen, hogy
miért nem marad veszteg, mindenkinek elmesélte, mi tortént vele. Blazirt pokerarcok néztek vissza ra.

Csernak Arpad: Visszatérni
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Mintha mindegyik ugyanazt mondana: j6, j6, de miért mondja el ezt, hiszen itt mindenkivel ez tértént,
mindenkivel ez torténik.

Elindult a vonat. Dr. Werth utat tort maganak a dermedt, sziirke testek kozott, feltépte az ajtét,
fagyos szél csapott az arcaba, épp hogy le tudott még ugrani a csérgd, szirke kovek kozé. A sinek
fénylé pantjai kozott, a talpfakon Iépegetve indult visszafelé. Visszafelé? Mihez képest? Mindenesetre a
vonattal ellenkezé irdnyba.

A ballonkabat alatt dllanddan lecstszott a t6rilkdzd, kioldodott a csomo. Eleinte igazgatta, aztan
rajott, hogy ennek sincs semmi értelme. Levette a torllkdzét és meglengette a feje f0lott, mint egy
zaszl6t.

Es ekkor halk trappolast hallott a hata mogaétt. Sok pici talpacska megnyugtaté zenévé szublimalodo
caplatasat. Megfordult. Egy falka kutya kovette. Megismerte Oket, a kedves arcUakat, a hliségeseket, a
megbocsajtdakat. Mindegyiket néven nevezte. Itt voltak mind, valaha volt ésszes kutyéja.

Akkor megértette. Deus est anima brutorum! Isten az allatok lelke! Megallt. Csend lett. Mar csak
a villamokat varta. A hematitszlrke eget hamarosan fényes erek szabdaltak, ezlst dardakat hajigaltak
szorgalmas angyalok, de hangokat nem hallott, csak a fényt latta, feloldddva a higany és ezlst fényben,
maga is fénnyé vélva. Széttart karjain a ballonkabat a két szérnya, nyoméban a falka...

5.

Visszatérni, gondolta Hedera.

Visszatérni a fontos dolgokhoz...

Folmenni a kertbe. Nézni macskadat a fényes flszalak kozott, kutyddat a babérbokor &rnyékaban,
hallgatni a madarak csivogaséat, a szél duruzsoldsadt a gyergydi havasokbdl attelepitett fenyéfak
kozott...

Ulni a napernyé alatt, kortyolgatni a kavédat, egy j6 kénywvel az 6ledben, nem is féltétlentl azért,
hogy olvass, csak, hogy legyen kéznél, ha mar beteltél a virdgzéd meggyfan ugrandozé madar, a csészéd
szélén sétalgatd darazs latvanyaval, féllapozhasd, beleolvashass, hogy irdkkal, kéltékkel beszélgethess,
hogy visszazokkenj a hiteles, a valdsagos életbe, és felejtsd el a felszines zsivajt, ahol mar nincs jelen
az ember csak a tdmeg, nincs jelen a dolgokra valé elmélyilt odafigyelés, csak a személyiségveszejtd
ujjongés vagy az 6nkontrollt gyilkold gydlolet.

Visszatérni!

Kutyad szemébe...

Gyermeked 6lelésébe...

Isten tenyerébe.
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Szoliva Janos

Arcok helyén

Fecske — tavasz,
fecske — nyar —
évszakok strtjében
szbkevény szerelmek.

Eltlnések kertje,

szétszaggatott utak —,
arcok helyén szivarvany.

Ram telepszik

GyUmalccsel érik a t4,

darazsak billegnek almafakon.

Repeszti az id6t,
a harkaly kopécsol valahol.

Ram telepszik az sz,
szél hajszolja felhdimet.

Elkoltoznek

Szél jar Ujra,
fekete szél -
Foldre hull

minden levél.

Csak fészkik marad,
elkéltoznek a madarak —,

elereszti ket az idé.

Szoliva Janos versei

Sodrédik a kép

Ha folkel a nap,
és agyunkhoz ér a reggel,
kékbe 6ltoztetjik a tengert.

Képzelt hajéink vitorlaja
ablakunkban lebeg.

Fodrozédik

Tengerszag, tengerillat —
Opatija partjain
fodrozodik a délutan.

Emelkednek,

alamerilnek a kévek:

a mélységbdl kagylélizenet.
Egy meg nem festett képen

nyarunk szemébe nézlnk.

Opatija, 2003.
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Kantor Janos Kurszan

Haikuk

Jégtlkrd toban
feltlnik egy halacska:
havas ébredés.

Hidba csengd
arany a szb a szajbdl,
nem madartrilla.

Koénnyd esti szél
mar blizod bontogatja.
Meért tlrod mindezt.

A galagonya
parazslé, észi bokra
tadbortlzet szit.

Oszi reggelen
fazos levelibéka
vandorbot nélkul.

Nyugtatom kezem
rajtad s a szivem oly zajt csap,
akar egy malom.

Ni, a dobozban
hireket fabrikald
mester-bemondé.

Szemem behlnyom,
és angyalok jatszanak
vagyaim koral.

Haiku nyugszik

eldrvult tollam hegyén —
s papirra pattan.
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Magyar Casting

Az aldbbiakban Kucsera Maria, budapesti vallalkozé (televizidés rendezdasszisztensként dolgozo
kényszervallalkozd) szerkesztéségiinknek kildott levelét adjuk kbzre — szerkesztett valtozatban.

Tisztelt Szerkeszt8ség!

Elérebocsatom, hogy levelemet nem csak Ondkhdz juttatom el: ez az irds ebben a pillanatban 6tvenét
napi-, heti- vagy havi lap e-mail cimére érkezett meg Magyarorszagon. (+ két erdélyi Gjsdgéra, melyeket
egy korabbi baratom hagyott nalam, és éppen most taldltam meg). Azt is azonnal jelzem, hogy
honorariumra nem tartok igényt, eddig jol kerestem, ezutan is megleszek valahogy, és tudom, hogy
etikatlan egyazon irasért tobb helyrdl pénzt elfogadni — mar nevetnek, ugye, mit képzelek, egy olvaséi
levélért még sohasem fizettek, de meglatjak, tévednek, mert ez megérné az arat, ha az arat valaha
valamely lap meg is tudna fizetni nekem. (...)

Nem érdekes az életem. Két hdonapja talalta ki a ©sat nevl kabeltelevizids tarsasag kreativ igazgatdja,
Czipd Tibor, kdzvetlen fénokom (mert 6 rendezéje is a csatorna legtébb produkcidjanak), hogy egy
Uj, szoérakoztatd, de egyben kulturdlis musorral berobbanunk a médiapiacra, Ugy mondta (tudom,
ez képzavar), a kereskedelmi tévéktél a kozszolgalati tévék drjébe visszalendild inga mogotti résbe
benyomulunk, egyszéval megteremtjik azt, amire a magyar nézé vagyik, a kereskedelmi szinvonal és a
kodzszolgélati szellemiség gyermekét. Egyébként tok igaza volt ebben, marmint a résben. Kitaldlta, hogy
él6 musort indit a ©sat Asztali show cimmel. Osszevalogatta a szerkesztéket, kivételesen Uj rendezét is
hivott a csatornahoz, némi kilén pénzt sirt ki a kalfoldi tulajdonostdl, tgy nézett ki, sinen van a dolog,
éppen csak az arc hidnyzott hozza, ami elviszi az egészet. EI6bb megkerestlink néhany kdzismert televizids
személyiséget, de sajnos egyikkel sem tudtunk megegyezni, hiszen itt naponta jelentkezé adasrél volt
sz0, 6k pedig nem akartdk magukat kizarélagosan elkételezni a ©satnak, vagy csak annyiért, amennyit
a cég nem akart megadni. Az én Gtletem volt a casting. Két nagy budapesti napilapban (szerintem nem
ciki: a Magyar Nemzetben és a Népszabadsagban) adtunk le hirdetést, melyben televizids gyakorlattal
mér rendelkezd, a kultlra irdnt elkotelezett fiatal hoélgyeket és urakat kerestlink mdsorvezetének. Hat
ez bejott. Tébb mint hetven levél érkezett, az én feladatom lett a feldolgozasuk. A tok dilettansoktdl
kezdve a félbetort karrierli banatosokon at a profi rddidsokig mindenki volt ott, még egy autdalkatrész-
kereskedd is. Tizesével hivtuk 6ket a studidba, egyik nap tartottuk a probafelvételt, masnap kiértékeltik,
és igy tovabb. Tobb mint két hétig tartott. A feladat kénnyl volt: a jelentkezék megkaptak a féndkém
életrajzat, és mar csak kérdezni kellett 6t. A két-hdromszori visszanézéseket beleszdmolva, korilbeldl
Otszazszor hallgattam meg, hogy Czipé Tibor Berlinben jart bolcsészkarra, Romaban muvészettorténetet
tanult, New Yorkban pedig elvégzett egy filmiskolat, s ez a harom pillér az, mely imméar nemcsak az 6
karrierjének, de remélhetéen, a magyar televiziézas meguijulasanak is az alapja. Es raadéasul E kategorias
jogositvanya van, amivel pdtkocsis teherautdt is vezethet, akar kamiont is. Nem az az érdekes, hogy
tudtam, csak két éven at volt Londonban koérhazi dpold, meg zenélt kézben egy bandaval, aztan
bevették valami buliba, és utdna mar Ugy szallt le a repllérél Ferihegyen, mint kreativ igazgatd, (akar
el is végezhetett volna mindent Berlinben, Rdmaban és New Yorkban, nem hiszem, hogy jobb igazgaté
lenne attdl, vagy rosszabb), azért volt kinszenvedés 6tszazszor meghallgatni mindezt, mert szegény
Tibornak van valami specidlis beszédhibaja, nem tudom mi, egy logopédus azonnal megmondana,
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a lényeg az, hogy hosszU méasodpercekig csak nydg, de valami félelmetes, 6klendezésszerld hangon
(néhény jelentkezd azt is hitte, hogy rosszul van a Tibor), aztdn meg hadarni kezd, és alig lehet érteni,
mit mond, csak a varosok nevét, mert azt szereti emlegetni. Es nagyon pdsze szegény. Hosszan vélaszolt
mindenkinek, sokat kellett 6t néznem és hallgatnom a felvett anyagon, ezért tudom ilyen jol leirni a
beszédtechnikdjat, viszont a mUsorvezetd-jeldltek kérdéseit alig taldltam meg a sok nydgés és hadaras
kozott, s ha megtaldltam, akkor sem emlékeztem mér, milyen is volt az el6zé kérdése, egyszerlen
kibeszélte a fejembdl Czipd Tibor. Egyltt néztik az anyagokat masnaponként, és eskiszém, Tibor se
tudta megitéini a szerepldket, 6 se emlékezett egyetlen kérdéstikre, viszont sokszor ¢sszehasonlitotta
magét a korabbi felvételen latott magaval, és ha megallitottuk a gépet, még hozzatett néhédny mondatot
a szdzadszor hallottakhoz. Mondjuk, tulzok: néhany teljesen alkalmatlan jelentkezdt azért félismerttink,
elég volt, hogy megprébéltak bemutatkozni, sét, volt olyan, akirél mar a folyosén latta az ember, hogy
tévedéshdl jott ide, a jokat viszont, azt hiszem, nem nagyon vettlk észre, se Tibor, se én, csak talan a
vége felé, amikor mar sok mindenen tul voltunk. (...)

A harmadik reménytelen forduld utan szedtem Gssze annyi batorsdgot, hogy elmondjam Tibornak
egy régi tervemet: megpréobalnam én is. Televizidés gyakorlattal rendelkezem, elkotelezett hive vagyok a
kultréanak, miért ne? Nyodgni kezdett nagyon, azt mondta, errél majd késébb beszéljlink, de késébb,
Ugy harom nap mdulva is csak a fejét csévalta, hogy késé, miért nem jelentkeztem a hirdetésre. A
jelentkezék lattan, és Czipd Tibor élettdrténetének haromszdzadik meghallgatasan tal, olyan mély
reménytelenséget éreztem, nem magam miatt, hanem az gy miatt, ami tényleg berobbanhatott volna
a résbe, hogy mar nem batorsag kellett a tovabbiakhoz, csupan tisztességes elkdtelezettség a kultdra és
televizidzas irant. Ezért gomboltam ki Czipd Tibor nadragjat, ott, a vdgdszobaban, és ezért ajanlottam
fel magam mindenre neki. Ugy lattam, jél esett Tibornak, mert behizelgden nydgdécselt, mint egy
kisfiu, aki nem tud még folyamatosan, felnétt médon nyogni. (Igaz, utdna azt mondta, nem teljesen
igy kellett volna csindlnom, de majd belejovok.) Ettdl kezdve még tébb idét toltottink az anyagok
atnézésével, mar haza se mentiink. Az egyik hajnalon, mikor kiszdamoltuk, hogy mar csak tiz nap van a
tervezett induldsig, megint félajanlottam magam, de Tibor hevesen razta a fejét (igy nem tudott nyodgni,
ezt néman csinalta), csak amikor forgd szemekkel megallapodott, akkor kezdte el, a mondat pedig igy
hangzott: mit képzelsz, Mari, hiszen ez Osszeférhetetlen a televiziénal eddig bet6ltott statuszoddal
(I6izém volt, nem statuszom), valamint mélyen megsértené a verseny tisztasdgat. Minthogy mar csak
egy csoport volt hatra, megkérdeztem, mit gondol, ki lesz az arc, aki elviszi a mUsort? Czipé ekkor
felemelte a mutatéujjat, de kdzben nydgott, nehogy addig is masra figyeljek, aztdn megnyugtatott,
hogy nem lattunk még mindenkit, majd meglesz, akit kerestink. Tizen voltak még. Egyikik el se jott,
arra nagyon megharagudott Tibor, azt mondta, 1atni se akarja az ilyent, a masik Ugy nézett ki, mint
egy lufibdl 1évé Barbie-baba, j6 fol volt fujva mindene, és azt kérdezte Tibortél, hogy ennyi vilagjaras
utdn, nem akar-e most vele elmenni gérégbe, a harmadiknak olyan volt a file, hogy egy komoly
mUsorhoz le kellett volna vagni, mert nem tudta az ember abbahagyni a rohodgést, pedig jol beszélt
szegény fi, még olaszul is kérdezte Tibort, mire a féndkom folemelte az ujjat, késébb pedig kifejtette,
hogy nem lehet idegen nyelven beszélni egy magyar csatornan, itt, a probafelvételen pedig egyszertien
csak nagyképlség, amit tett. A negyedik fil nagyon tehetséges volt, csak kicsit bolond, de olyan jékat
kérdezett, hogy ha lett volna valaki, aki vélaszolni tud ra, eskiiszom, mehetett volna adasba. Mondtam
is, hogy ezt a filt, ezt meg kell tartanunk, igazi tehetség, de Czipé hallani sem akart réla, rettentd ideges
lett, azt hiszem, bofogott is, pedig azt nem szokott, végll az asztalra csapott, és azt mondta nem, nem,
a pasi megbizhatatlan, adasveszélyes, nem lehet tudni elére, mit fog majd kérdezni, és tényleg elment-e
az eszem, hogy mindezt magamtél nem latom? Jottek még rosszak is, kdzepesek is, aztdn egy nagyon
profi lany is, a hetven jelentkezé kozll 6 volt a legjobb. Szép volt, okos, kedves, és ahogy beszélt, az
nem hibatlan volt, hanem magaval ragadé. Amikor 6t lattam, éreztem, hidba lett volna szép aldozat
a csatorndért, mégiscsak butasag volt abban hinnem, hogy én is lehetek mUsorvezeté. Az a lany jobb
volt az orszagban lathatd &sszes képernyésnél, Czipd Tibor azonnal el is kildte, bar elébb adott neki
néhany tanacsot, és folajanlotta, hogy bejarhat a studidba tanulni (nézni a munkéat, ha elindul a musor),
de persze csak akkor, ha van kedve, mert fizetni ezért senki sem fog. Azt hittem, elsirom magam. Mikor
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méasnap letltink a vagdszobédban, nemcsak az el6z6 napi anyagokat néztik &t, hanem sok korabbit is,
de Tibor mar minden kérdésen attekert, csak a sajat nydgéseit hallgatta, néha eltlinédott, kicsit utanozta
egy-egy joOl sikerllt dklendezését, aztan par nappal odébb ugrott, mar nem is tudtam, honnan szél
az elviselhetetlen hang, honnan repkednek a varosnevek, mellélem vagy a hangszérokbdl, vagy mar
énbelblem is. Kd&zben Czipd Tibor, mér szinte oda se figyelve a mozdulataira, kigombolta a nadragjat.

(...)

Tegnap kihajitottam a negyedikrél a televizibmat, nagyot szolt, amikor leért a belsdé udvar
foldjére, betdltdtte az egész lépcséhazat a boffenésszerl hang, és sokdig visszhangzott. Ma mar
nem hallom. Csak az Ujsdgokban olvastam, hogy sajtotajékoztatdt tartott a ©sat Televizid vezetdsége,
bejelentették az Uj musort, és bemutattdk az arcot is, Czipd Tibort, akit minden nap lathatnak és
hallhatnak mostantol kezdve a kedves nézék. (...)

Ha a tisztelt szerkeszt&ség levelemet kozli, kérem, ne véltoztassdk meg a neveket. Nem félek. Ennyivel
tartozom mar a televiziézasnak, a kultdranak, a jelentkezéknek (kdztik annak a széplanynak) és Czipd
Tibornak. Udvézlettel: Kucsera Maria, olvaséjuk.
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Nyari Zsolt: Origo, fa, granit

Horvath M. Zoltan
Lisbeth Sailer
(Ausztria)
Szél-Csend projekt
installacié
“Nyugat”
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Odaféle az épitének

(Az acs-kémdjes-poétanak,
Makovecz Imrének)

Nem az épitészé a dicséség,

az Epité az, ki el6tt egy
Vildg hajol meg,
s mégis, jaj, mindig késve

jon a csoda, beféd mindent

a sas, a moha, de a Kéz
folyton-folyvast gyomlal,
apré fl-gazok utan kutat
szazadok 6ta, bar

igy sem kevesebb a kvota,
s mégis irtani kell

a dudvat, a korot, a gazt,
folyton keresni, igazak
kozott is az Igazt.

Tették ezt mindig is,

— mibta vildg a vilag —
a batrak, kik a batyus,
a katyus vilagbol

a Fényre vagytak,

s tolték a szekeret,

ha megakadt,

napestig verték a vasat,
téglat vetettek, az ,Uj
idék uj faradinak”.

Mert megszoktak mar:
ki mint vet,

Ugy arat. Csak langoljon,
csak gyézzén az akarat!
igy épult Noé barkaja is,
s ma is épul, dugig telve
azzal, mi ez Uj Araratbdl
kimaradt... De Jel kell,
s hallottuk a Szot:

a mindig felemel6t,
mindig elhalét.

Jelzés: mely tavolba flrkészé
tekintet utan réved,
lohol, kutat.

Hajra,

épiték, fel az allvanyokra,
elfoglalni az ,,allasokat”,

a falakra fel, fel magasan
a szivvel: ne csak merjink,
akarjunk is nagyokka lenni!
Fol, fol a tiszta egekig
repUlni, |élekben,

kitarva eldttink sarkig

az égi terem...

S ha a falon
Arny rebben, az sem
a véletlen muve, a kunyhdk

embere mozdul az 4gyban, koran kel

fajtabol volt mindig:

Nézd Vendelt, ahogy
pipazik, s a flstbe réved,
Orzse sikélja odébb a déngslt
falat mésszel, a sarat,
héfehérre, réklijén megannyi
csipkerdzsika-gyéngy,
Hdéfehérke-mese, rege,
megannyi helyszin,

és szinhely, helyiség és
helység, mig elkészil a
tisztaszoba is, feszUlet

ker(l a hitvesi agy folé,

s az Isten arca is

felderll, ahogy Ujra égi
trénjan dlomba merdl...

(A titok-felkattintgato,
végul is

mint ahogy maga az Isten
is Egy, minden végdl,
egyre megy.

S ahogy megtelik

a Hajlék Noé el8tti

Almokkal, s benépesul a barka,
a teremtd is csak legyint,
amint mdvére letekint:

Nagy az Isten

allatkertje, nagy!)
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All mar a hazunk!
Harang(nyelvek) nélkdl is hiv
magasba nyulé oromzataval
a naparcu lIsten.

(Fohész a hazhoz:

.egyedll” voltal sokaig,
aztan eljottek hozzad —
sokan. Megtelt a hajlékka
magasztosulé haznak minden
zegzuga. Lettél az
orokkévaldsagnak

Otthona, mindenkié:

Egek felé nyilé folyoso,

S ha elmegylnk, arcunk folé
hajlé szemfedd, koporso.)

Tornyok hegyén

csillamlé napfény,

tollas madarat sért a szellé
szarnya, és fennakad

az ég homalyara

szegezett szempadr,
hatterét adva a

haragos csillagoknak...

(Jaj, mennyit haragudtunk mi
is egykoron, mennyien haragudnak
ma is!!!

Mennyi, menny nélkdli haragos
tekintet, mennyi torral végz8dé
tivornya volt itt!)

Mert nincs mar ki eléle
sumak modon

kitérhet, szemét befogja,
ott all kérlelhetetlendl:
leigaz, foglyul ejt, lenyligdz,
a vak tekintetet

ostromolja.

Ha kész a md, ott belll

is felenged minden, olvad a fagy,
a lélek szarnyalni kezd,

Uj szelekbe kap a

bérka, a vitorla.

Csak a Gonosznak ne

legyen szolgdja soha!
Gsillapitsa duhdnk,

apassza lazunk, késson
6ssze benniinket, multunkat
a jovénkkel, elmendéket az
érkezékkel.

Bence Lajos: Odaféle az épitének
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Az elsé magyarul ir6, vérbeli, eredeti
kolténk. Az &t megel6zd szazadok irodalmi
alkotasaiban is megjelenik az erésen dallomhoz
kotott koltéi szélas. Az Omagyar Méria-siralomban
nem csupan a ritmus andalit, hanem az alliteracié
szépsége is. Kddexeink szévegeiben is fel-felbuzog
egy-egy koltéi kép. Koltéelddok, krénikas és
valldsos énekek szerzdi tapossak elétte az utat.
Szazadokon at érik a magyar lira, melynek nagy
Osszegezdje lesz Balassi Balint.

Minden irodalmi mU egy-egy valé-
sagdarab 4atszUrédése az alkotdi egyéniségen
keresztll. A kor lenyomatat otthagyja az alkotéon
és az alkotason egyarant. Milyen volt Balassi kora,
a tizenhatodik szdzad méasodik fele? Bécsben egy
Habsburg uralkod6, Budan a torok, Erdélyben
torék gydmsag alatt pisldkol egy kevés remény,
a végvarak maganyosan alljdk az ostromot,
féurak marakodnak egymaés birtokain, tehetetlen
varmegyék, megszeppent varosok vergdédnek a
Habsburgok és a torok kozott. Szinte lehetetlen
korményozni az orszagot.

Es milyen Eurdpa a tizenhatodik szazad
masodik felében? Apokaliptikus idészak ez. Az
eurépai hadszintéren a térok hatalom gyurkézik a
Habsburg-birodalommal. A felfedezett Ujvilagbol
kincsek vandorolnak 4t az Ovilagba. E szazad hozza
ll. Gyula papa mUvészetpartold gesztusait, Anglia
és Oroszorszag nagyhatalmi statuszat. Ekkoriban
fest Tizian és Holbein, Durer és Michelangelo.
Ebben az id6északban alkot Cervantes, Lope de
Vega, Shakespeare és Ronsard. Ez id§ tajt terjed el
a reformécidé, mely a romokban heveré nemzetnek
ontudatot, lelkiismereti szabadsagot és anyanyelvi
kulturat igér. A tudomany és a muveltség kitor
a kolostorok falai kozll, és vildgias szinezetet
kap. Nyomdak szaporodnak gomba mddra, s
a koényvnyomtatds eredményeit felhasznalva
zsoltéros versek és harcos hitvitdzo iratok jelennek
meg.

Ebben a zaklatott korban élt Balassi
Balint. lgazi reneszansz egyéniség volt. Elete csupa
ellentmondas. Vitéz harcos és epekedd szerelmes,
vad féur és gyengéd udvarld, langold hazafi és
birtokperek szerepléje, gégos, ratarti kényur és
onvallo, megtort lélek, buzgd hivd, de haszonbdl
valldst cseréld, humanista bokversek irdja,
ugyanakkor a testi szerelem &romeit is habzsold
nécsabasz. Egyébként igényes nevelésben részeslil.
Nevel6je Bornemisza Péter, a korai protestantizmus
kulfoldon jart képviseldje, a klasszikus kulttra és a
humanizmus elkdtelezett hive.

Amint Iatjuk, Balassi egy ellentmondasos
kor ellentmondésokkal teli személyisége.

Kulsejét abrazolva csak egy korabeli
festményre utalhatunk, melyet a Balassi csalad
alsbhrabaci kastélydban taldltak meg. Délceg
férangu ur all itt teljes hadi diszben. Hidegen
és nyugodtan tekint elére. Férfiasan vonzdé
egyéniség. Arca vildgos, szénfekete bajusz fut
végig vastag, érzéki ajka folott. Hulldmos korhaj
Ovezi fejét, sotét és fényes szeme szinte éget.
Prémes mente 16g dalias vallardl csattal akasztva,
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lattatvan a zsindros zekét az aranyos Ovvel és a
karddal, melynek markolatan lazan pihen gy(rUs
bal keze, mig jobbja a buzoganyt emeli és a tollas
suveget.

Ereiben a Balassik tlzes vére folyik.
Féktelen szenvedélye sok olyan tettre ragadja,
melyet késdbb megban. Am ez a kicsapongd
élet, ez a szerelmi és vitézi kalandokkal telitett
pélya olyan lirai kisugarzas forrasa lesz, melyhez
hasonlét Csokonaiig nem talalunk. Oszténds
tehetség és egyben poeta doctus is. Kilenc eurépai
nyelven értett és beszélt: latinul, németal, torokdal,
olaszul, horvatul, lengyelll, ruténul, romanul és
szlovakul. Verscimeihez utasitasokat irt, hogy mely
énekek dallamara énekelhetéek. S mig Tinodinal
a szlrkébb széveg mellé kellett a dallam is,
addig Balassindl a széveg dnmagaban is megallo,
formailag is érett kifejezésmod. Rimay Janos, a
kolté baratja, méltatdja és verseinek elsé kiadoja
emliti, hogy Balassi Ugy jart kortarsai el6tt, ,,...mint
sas az aprébb madarak elétt”.

Vitézi versei nem csupdn epikai lefrasok,
hanem a végvarak életének szubjektiv atélését
jelentik. A katonaélet mindennapjai mellett
helyet kapnak benne erkdlcsi tényezdk. A katonét
nem azért tiszteljuk, mert megoli embertarsait,
hanem azért, mert kész meghalni embertarsaiért.
Tudatosan véllalja a végvari harcosok sorsat. igy ir
A végek dicsérete cimU versében:

Vitézek! mi lehet

E széles fold felett

Szebb dolog a végeknél?
Holott kikeletkor

A sok szép madar szdl,
Kivel ember ugyan él:
Mezé jo illatot,

Az ég szép harmatot
Ad, ki kedves mindennél.

Ellenség hirére
Vitézeknek szive
Gyakorta ott felbuzdul,
S6t azonkival is,

Csak jo kedvébdl is
Vitéz probaini indul;
Holott sebesedik,

Ol, fog, vitézkedik,
Homlokan vér lecsordul.

Ez a legnagyobb ivld végvari verse. A
végeken izzott a magyar hazafisag tlze, ahol
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mostoha sorsuk ellenére is védték a hazat az ott
szolgalok. Panasz és zokszo nélkil festi le a kolté
ennek az életnek a szépségét.

Az elsé versszak koltéi kérdésére maga
ad feleletet a vitézi élet bemutatdsaval. Itt is
megjelenik a természet tdg tere, a madardaltél
hangos, illatos mezdék széles tabldja, am itt csak,
mint a katonaélet kerete. A mindennapok kulsé
szépsége utadn fogalmazddik meg a végvari vitéz
harcosok erkolcsi nagysaga:

A 6 hirért névért,

S a szép tisztességért,

Ok mindent hatrahagynak:

Emberségrol példat,

Vitézségrdl format

Mindeneknek 6k adnak...

A térék elleni harcok hésiessége egész
Eurdépa elismerését kivivta. S lehetne nagyobb
dicséség, mint a haza és a kereszténység védelme
a téréktdl? Eqy masik versében (Blcstja hazajatol)
egy régdta ismert toposzt elevenit fel, mikor
Magyarorszagot a kereszténység védépajzsaként
emlegeti.

Oh én édes hazam, te j6 Magyarorszag!

Ki kereszténységnek viseled paizsat,

Viselsz pogany vérrel festett éles szablyat,

VitézI6 oskola! immar Isten hozzad!

E gondolat elsé megjelenése az Arpéd-
korig nyulik vissza. IV. Béla kirdlyunk IV. Ince
papahoz intézett levelében jelenik meg el6szor
ez a motivum, melyet késébb Hunyadi Janos
o0ta humanista irék hangoztatnak tovabb és
terjesztenek el Eurépaban. llyen humanista iré volt
Aeneas Sylvius Piccolomini, a késébbi Il. Pius papa.
O egyben szerzéje volt az Eurialus és Lucrétia cim(i
szerelmes targyd novellanak is, melyet maga
Balassi forditott magyarra 1577-ben.

A kolté, mint vitéz katona atérzi a
katonaélet fény- és arnyoldalait is. Szinte torténelmi
tabloképként érzékelteti a vérfoltos zaszlokat, éles
szablydkat, s a mindenutt ott leselkedé halélt:

Viadal helyeken,

Véresen, sebesen

Halva sokan feklsznek...

Masik, kdnnyedebb hangl  végvari
verse a Borivoknak valé. Ebben a reneszansz
ember életérzését szoélaltatia meg. A vers ihletd
élménye a tavasz, a természet Ujjasziletése. Ez a
megujuld évszak feszUl Botticelli vasznain, s zeng
a humanistak verseiben. A vilag tavaszi ébredését
szinte mind az 6t érzékszervvel érzékelhetjik. A
végvari katondk vigadasa, a virdgba borult fak
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illata, a folydk tisztuldsa, a portyazas, a l6apolas, a
fegyvertisztitds mind-mind megannyi mikrorealista
életkép, amelyekbdl a végvari életforma széles
fvd tabloja all 6ssze. A sorokbdl egy vitéz katona
arcképe bontakozik ki, aki 6rémmel azonosul
ezzel az életformaval. A hangban taldlhaté némi
hetykeséggel elegyedett magabiztossag. A vers az
életorom crescendojaval zarul: ,Igyunk, lakjunk
egymassal, vigan szeretetbdl.”

A versforma harmasrimil tizenkettes
sz6tag. A harmadik sorok elsé fele egy
szotaggal hosszabb. A tdg lélegzetl tizenkettes
sorok a megelégedés boldogsdgat, a pillanat
Unnepélyességét kozvetitik. Balassi természeti
képeinek egyéniségét akkor értékelhetjik igazan,
ha 6sszevetjik a kortars humanista kolté, Marullus
verssoraval: ,Nézd a sok hazat csupa disz, virdgos
/ s ajtajat mindenek violak szegélyezik..." Ez egy
varosi tavaszlinnep, olasz modra. Balassi tele
tidoével lélegzi be a rétek, mezdk, madarfuttytdl
hangos hegyek-volgyek friss és szabad levegéjét. A
magyar kolté versét a kbzvetlen érzékelésen alapuld
élmények teszik hangulatossa és bensdségessé.

Balassi egy masik nagy téméja a szerelem.
Szerelmes verseit csak 1874 6ta ismerjuk. Kéziratai
elfeledetten pihentek egy féuri konyvtar polcain.
Balassi kora a virdgénekek hatdsat tukrozéd
szerelmes versezeteket, mint ,fajtalanokat”,
elitélendének tartotta. Maga a koltd is azt hitte,
hogy ezek a tliz martalékaiva valtak.

E sajatos wudvarlé  koltemények a
mindenkori Ugyeletes muzsdnak szoltak. N&i
nevek sorjaznak e versekben: Losonczy Anna,
Bebek Judit, Morghay Kata, Csaki Borbala,
Dobé Krisztina, Szarkdndi Anna: Coelia, a bécsi
Zsuzsanna, valamint Annamaria és egy lengyel
citeras lany.

Balassi szerelmes versei tdbbrétegliek.
Képalkotdsaban a bevezetd természeti mo-
tivumokban felismerhetd a viragénekek hatésa. Egy
masik réteg a kozépkori trubadurlira konvencidit
eleveniti fel. A bokversek a kegyetlen kedveshez
sz6lnak, aki csak egy mosoly erejéig fogadja
az arado, kitarulkozd vallomast. Az epekedd
szerelmes férfi felvonultatja az &kori klasszikus
irodalom teljes kelléktarat: Venus és Cupido, Mars
és Pluto segitik az imadott lény meghdditasat.
Ezek az udvari széptevés mitoldgikus kellékei. Az
ebbdl kisarjadt koltészet a kdzos eurdpai irodalmi
hagyomany része.

A platéi  égi  szerelem a foldinek
eszményitett masa. A vagyakozas érzékelteti az

elérhetetlenséget, a tavlatot. A tavoli, kegyetlen
kedves reménytelenségbe taszitja az epekedd
szerelmest, aki épp epekedd sdvargasaval hitelesiti
az idea elérhetetlenségét. JOI kitapinthatd itt
Petrarca hatésa. E szerelem kifejezési formajanema
tombold szenvedély, hanem a tudatosan kiformalt
és kifundalt logikai munka. Szigortan zart forma,
tudomanyos iz hasonlatok, nehezen megfejthetd
allegéridk formaljdk a koltéi mondanivalét. Ezek
a mechanikusan ,gordialé” koltéi konvencidk
koltoérél-koltére oroklédnek, kialakitva a szerelmi
lira sztereotip fordulatait.

Melyek e szerelmi lira motivumai? Az
elmulds bizonyossdga, szembedllitva a kolté
allhatatos szerelmével. A  korabeli katonai
kifejezések gyakori haszndlata: ij, nyil, var stb.
Egzotikus és mitologiai allatok: szalamandra,
fénix, pelikdn, a megfelelé jelentéstartalommal. E
Petrarca és Platon hatasat tlkrdzé lira Balassinal
hus-vér emberi élményt kap, személyes élménnyé
valik. Ugyanakkor Balassinal e hatds nem oly mély
az élet és haldl, a véges és végtelen kérdéseiben,
mint Ronsardndl vagy Michelangelonal.

A neoplatonizmus  reneszansz-kori
jelentkezése kiegészult platonizmus. A gorog
és rémai istenek és istenndk Uj életre kelnek, Uj
értékeket képviselnek. A neoplatonizmus kibévl
az asztroldgia, a keleti miszticizmus, a kabbala
és az ezoterikus tudomanyok elméletével a
platonizmushoz viszonyitva.

Most nézzik meg konkrétan Balassi
két szerelmes versét. Az egyik hagyomanyos
bdkvers, a kegyetlen kedves motivumaira épulve,
a masik a virdgénekek hangjaban és népkoltészeti
athalldsokban érzékelteti el nem muld szerelmét.
Hogy Juliara taldla, igy készéne néki cim( verse
folytatja a petrarcai hagyomanyokat és a kozépkori
trubadurlira hangulatat idézi. A — mar emlitett
— kegyetlen kedves - motivum végigvonul a versen.
A bevezetdé huszonharom soron zuhog végig
a vagyakozds intenzitdsa, szinte szakaszonként
novekvé héfokkal. Ezt a nagyfokd érzelmet
szolgdlja a gondolatritmus és a népkoltészetre
jellemzé, s a virdgénekekre emlékeztetd halmozott
megszolitas, a parttalan érzelmek aradésa:

En dragalatos palotdm,
Jéillatd piros rézsam,
Gyo6nydra szép kis violdm,
Elj sokaig, szép Julidm!
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Kevés kolté muzsaja jelenik meg olyan
lattatéan, mint Julia. A ,szemoldok fekete széne”
és a szem ,vildgos vénye” egy-két vonassal
vazolja fel az imadott kedves alakjat. Az érzelmek
fortissimojaban szinte fejedelemnek latja sze-
relmét, kinek — a kor szokésainak megfeleléen
— térdet, fejet hajt. A huszonhdrom soron at
felfokozott vallomast egyetlen sor ellentételezi.
Az imadott hélgy mindezen csak mosolyog. Am
ez nem valt ki keserl panaszt vagy indulatos
vadat a koltébdl, hanem beldtdé megnyugvast és a
dolgokon feltlemelkedé tudomasulvételt.

E ,torok mintara” irt vers formaja &si
nyolcas. A négyszeresen ismétlddd rimek a
csillapithatatlan érzelmek kifejezéi.

A Darvakhoz sz6/ cimU verse fordulataival,
motivumaival, képalkotésaival is népkoltészeti
ihletésti. A szall6 darvak latvanya inditja el az
érzelem-és gondolatsort. A madarral Uzenés
népkoltészeti ihletése kapcsolddik a szerelmes
ember kozlésvagyahoz:

De ne siess kérlek,
Téled hadd Gzenjek...

Parhuzamos gondolatritmus lebegteti a
kivil-beldl jelentkezé fajdalmat, a koltdi érzelem
atvitelét:

Ruhdmban setét szint,
Szivemben szérnyd kint
Viselvén, tgy gyaszolok.

Nemcsak érzelmeit mondja el, hanem
érzéseinek ébredését a szallé darvak lattdn. Ezek
eszébe juttatjdk az orszagot, ahol Julia él. Bujdoso
életének egy darabjat irta meg, s érzelmeinek
felgerjedését a latottakra. Balassi kozvetlen,
vérbeli lirikus. Nala élet és koltészet dsszemosddik.
Csokonaiig és Petdfiig kell majd varni az életrajz
és a koltéi mu ilyen egybeesésére. A verset a koltd
jellegzetes Balassi-strofaban irta. A belsé rimparok
utdn harom egymasra visszahangzé sor fogja
egységbe a versszakokat. Rimparjait elevenebbé
teszi néhany asszonanc.

Mint mar emlitettik, kilenc eurdpai
nyelven értett. Ismerte a humanista irékat: a
konstantinapolyi gorég Marullust, a napolyi olasz
Angerianust, a németalfoéldi Joannes Secundust.
Némely versében a neoplatonizmus gondolatai
is felsejlenek. Az &kori klasszikus kolték kozdl
Anakreon, Ovidius és Propertius versei hatottak
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ra. Az okori hagyomanyokat azonban Balassi
eredeti egyénisége értéen hasznalja és gazdagitja
vele lirdjat, melynek gydkere mégis a — mar
bizonyos fejlettségre jutott — magyar népi és
mUkoltészeti hagyomany. Az okori mitoldgiai
hatdsokkal- melyek tulburjdnzanak a korabeli
humanista lirdban — mérsékelten él. Cupido,
Venus, Mars neve fel-felt(inik lirdjdban, de ez nem
lesz dominans nala.

A fentebb mar emlitett neoplatonikus
gondolatok jol tlUkrézédnek az ,Adj mar
csendességet” kezdet(l versében. A szimmetrikus
felépitésti vers a test bortonébdl kiszabadulni
vagyé lélek fohasza. Ebresztésre varva, lelkének
Istennél a helye. A halal utani 6roklét bizonyossaga
szamara, a hit altal valo Gdvozulés.

Valldsos versei életének  kulonbézé
szakaszaiban szulettek. O is, mint a reforméacio
hitvitdzoi, zsoltaros szivvel fordul Isten felé
vigaszert:

Bocsasd meg, Uristen, ifjisdgomnak
vétkét,

Sok hitetlenségét, undok fertelmességét;
Toréld el ratséagat, Minden alnoksagat,
Kénnyebbitsd lelkem terhét.

Nala a vigasztaldsra vagyédod hang az
6nmaga egyéniségére raébredt reneszénsz lélek
magabiztos fellépésével tarsul. Vallasos lirdjanak
onvallomésos jellege Szent Agostont idézi,
Istenével vivddo, perlekedé hangvétele pedig az
Ady-versek hangulatat el6legezi. Makkai Sandor
reformatus pUspok nem véletlendl helyezte el
Balassit és Adyt irodalmunkban a valldst mélyen
atérzé kolték kozé. Balassi Istent nem csupan
megszemélyesiti, hanem katonaélete targyi
kellékeihez sorolja meghaté kdzvetlenséggel:

Te vagy eqgy szal kopiam, te vagy éles
szablyam, jé lovam hamarsaga.
Elmémnek vezére, karjaim ereje, s
szivemnek béatorsaga.

Ehhez az 06nélléan megfogalmazott
istenes  koltészethez a  zsoltarforditasokon
keresztll vezet az Ut. Alapos nyelvtudasa lehetévé
tette, hogy egyarant forditsa George Buchanant,
Theodor Bezédt és Jan Kochanowskit. A vallasos
blnbanat hangja kiérzik az altala forditott 42.
zsoltarversbdl:
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Mint a szomju szarvas, kit vadasz

rettentett,
Hegyeken-volgyeken széjjel mint
kergetett,

Ri, leh, s alig vehet szegény lélegzetet,
Keres kutfejeket...
Istenes verseinek utolsd csoportjdban
a haladl a koézponti gondolat. Az életben vald
megfaradds, az o6rokds bujdosds, az elmulas
szelének megérzése a blnband zsoltdrok mély-
ségébdl kialt fel:

Adj mar csendességet,
Lelki békességet
Mennybéli Ur!...
Bujdosé elmémet,

Od batul éltemet,

Kit sok kin far.

Maéshol igy ir:

Lelkemnek hozzad valé buzgé kialtasa,
Jusson elédben valaha mar 6hajtasa.

Ne hagyj vesznem bdném miatt lelkem
valtsagara,

Nydjtsd ki seqité karodat szabadsagomra.

Latjuk tehat, hogy istenes verseinek
személyes vardzsat az Istenhez-fordulds koz-
vetlensége, észintesége és blinband jellege adja.

Esztergom ostromanal kapott sulyos
sebesllésének halaltusdjaban is Istennek ajanlja
fajdalmat:

.Imé kioldoztam, s el6édbe hoztam fene
Otte sebemet...”

Balassi  valldsos lirdja  koltészetlink
legszebb istenes verseit foglalja magaba. Az
emberért kegyes és az ember szolgalatdban
mindig megbocsatd Isten arcat rajzolta bele a
magyar irodalomba. Istenes verseivel — mint mar
emlitettik — Ady eléfutara. A modern koltéi lelkdlet
elsé megnyilatkozasa lirdjanak ez a vetllete.

A haldlt okozd sebesilése agdnidjaban
megbékult |élekkel varja a bekoévetkezd véget.
Mig a hadi felcser mUtétet végez roncsolt labain,
6 Vergiliust idézi: ,,Most van szlkség, Aeneas,
batorsagra és erés kebelre.” Utolsé szavai a
keresztény o6kumené jegyében szlletnek. A
protestans predesztinacié hallik ki vigasztalo
papjahoz intézett szavaibdl: ,Hiszen azt akartad
Atydm, hogy igy legyen!” S a katolikus vallas

militdns gondolata az Athleta Christi, azaz Krisztus
katondja visszhangzik elhalé séhajaban: ,A Te
katonad voltam Uram és a te seregedben jartam.”
Ez a gondolat szinte elére vetul Zrinyi Miklésig.

Balassi életmlve a magyar irodalom
addigi eredményeinek 6sszegzése és tovabbfej-
lesztése. A magyar nyelv( verset az énekes-lantos
szintrél egymaga emelte a reneszansz mikoltészet
szinvonalara. Poeta doctus és Osztdnds langelme
volt, aki kdlonleges lelki alkataval, szines és erds
egyéniségével a magyar lira zsenidlis el6futéra
lett.

Idegen koltéktdl is tanult, mert a mdvész-
lélek magdévd fogad minden hatast, s benne
értékesebbé vaélik a feldolgozott anyag. Azokat
a koltéket, akiket felhasznalt, jéforméan csak a
szaktudosok egy szlUk kore ismeri. Balassit pedig
a mai napig olvassak, értik és élvezik. Koltészete
ma is élo.

A modern Balassi, az eurdpai nyitottsagu
kolté nemzeti kereteken tul az altaldnos emberit
is meg tudta szolaltatni. Kordnak bUntudatat,
Istenben valé bizakodésat, a szerelmes ember
vagyait: dicsekvd Oromét és keserl banatat is ki
tudja fejezni. O hallotta meg a természet hangjait,
4 talalta szépnek a végvarak életét, 6 adott erkolcsi
alapot a haza védelmére, 6 mondta ki elészér —
szinte Jézsef Attildig visszhangozva — hogy ,édes
hazam”. O tudta szintetizalni a torokdulta haza és
Eurdpa kultdrajat.

Eurdpai volt a szé konkrét és altalanos
értelmében. A kilenc nyelven értd koltd eredeti
mUvekbdl volt képes forditani. Az eurdpai
kultura alapjait képezé zsidd-keresztény kulturdlis
kor feltaldlhaté verseiben a zsoltdros David
kirdlytol a keresztény egyhdz szellemiségéig:
Jézusig és Maridig. Vallasi tolerancia jellemezte.
Protestansként sziletik, majd késébb katolizal. E
két vallds nala mégis szinte békés szimbidzisban
él. A protestantizmusbdl atvette az egyénileg
megélt Isten-élményt, a katolicizmusbdl a
Krisztus katondja eszményt, mely nala a hési halal
martiriumanak atélése.

A 2004-es év Balassi szuletésének
négyszazodtvenedik évforduldja. Ez az év az
Eurépahoz valé hivatalos csatlakozasunk éve.
Balassi Balint élete és koltészete j6l példazza, hogy
tébb mint négy évszazaddal ezeldtt is Eurdpaban
voltunk. Mélté helylink volt a szellem Eurdpéjaban
és Eurdpa szellemében.

Balassi az elsé magyar kolté, akinek lirai
gyOkérzete csaknem egész Eurdpat behdldzza.
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Versvildgdban muvelédési folyamatok talalkoztak:
a humanizmus és a reneszansz lenyugvé fénye, az
0- és az Ujlatin irodalom, s Kelet-Kézép Eurdpa
népkoltészete. Képalkotdsanak keleti, érzéki
jellege tagadhatatlan, nyugat-eurépai muveltsége
irodalomtorténeti tény. Alakjanak felidézésével

Ujdlag bizonyithatjuk otthonlétlinket e sokszin(
Eurépa-hazaban, ahova kezdetektdl tartoztunk.
Tisztelgésink egyardnt szél a nemzeti poézis
megteremtéjének és az eurdpai irodalmi és
gondolati mintak értéjének és adaptaldjanak. Kivald
szellemi elédinknek, akire ma is felnézhetiink.

Budat 1541 augusztusanak végén el-
foglalja a torok. Bar az orszag tdbbi része még
tiz-tizenegy év haladékot kap (Nemeskurty szerint
csak 1552 kezdédik a térok hddoltsdg kora:
Nemesklrty 1975: 670),a kdzépkori magyar
kirdlysagnak vége, rohamosan hédit a reformacio.
Ezzel egyidében kialakul — a keresztény humanistak
sugallatdra- egy olyan ,magyar” patriotizmus,
amiben még sokaig osztoznak a hajdani magyar
kirdlysag tertletén él6 nem magyar anyanyelv(
.hungarusok”. Ennek az Ujfajta patriotizmusnak
nem a legfébb jellemzéje a Nyugat-Eurépéban
még mindig kotelezd kirdlyhlség; van persze
ennek is a magyardzatahiszen a mohacsi
vész utani két valasztott kirdly vetélkedése ezt
meglehetésen kérdésessé teszi,mint tudjuk, a
kor magyar féurai elég gyakran valtanak partot,
partolnak 4t a masik kirdlyhoz. Az 1552-es
térék hadjarat utdn egyébként is kidertl, hogy a
porondon egyedil maradt Habsburg uralkodénak
se pénze, se szandéka nincsen, hogy a torokot
az elfoglalt terlletekrdl kiverje. Marad a szivés
onvédelem: a végvaraké, illetve a Janos Zsigmond
alatt lassan 6nallosuld Erdélyé. Ha viszont meg
akarjuk hatarozni, mi a XVI szdzad magyar
patriotizmusanak fé témaja, nincs nehéz dolgunk:
a térok elleni fegyveres harc, illetve az ezt vallalé
uralkodé tdmogatasa. Ehhez jarul, mint masik
fontos téma, az anyanyelv kim(velése.

Az els6 humanista, aki mindkettét
egyszerre véllalja, a Krakkéban és Wittenbergben
tanult, majd a bécsi egyetemen tanité humanista,
Sylvester  Janos.  Leforditia magyarra az
Ujszovetséget (1541) és felfedezi, hogy magyarul
is lehet idémértékes verset irni.”Zengén szarnyal-
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6...disztichonjaihoz foghatoét a 18. szazad végéig
nem irtak magyar nyelven”(Klaniczay 1964:301).
Ugyanakkor latinul is versel, ,De bello Turcis
inferendo...”(A torok ellen inditandé haborurdl...)
cimen ir elégiat, ami Bécsben jelenik meg
1544-ben. Ennek ajanldsdban megfogalmazza
azokat az elveket, amelyeket a Habsburg-kirdly,
Ferdinand, is osztana — ha tudna:"az istenes
életnek nem csekély része az, ha édes hazank
szabadsaganak...megvédésre fegyvert ragadunk,
a rablé hadakat ellizzik"(Baldzs 1958:345) 456
ellen inditandé haborurdl tanacskozd keresztény
uralkodékhoz”(Klaniczay 1982:345). Sylvester
uralkoddkat, akik elhanyagoljak kotelességuket,
ami —szerinte- a kdznép oltalma. Mar az elégia
elején megfogalmazza: ,F6 kotelességtek -
mindent késébbre halasztva- most a pogany ellen
vinnetek uj hadakat”(Klaniczay 1982:345). Ezutan
leirjia a toérok dulasat az elfoglalt terlleteken,
majd az elégia 113-124 soraiban elmondja, mit
kell tennie a hazafiaknak: ,Fegyverrel harcolni
hazajaért a deréktdl/ mindig szép tett volt s
mindig kegyes is/ Edes volt meghalni../ Mert
hiszen 6 taplalt, a hazank s apolt, csecsemdket, /
s 6 vett fol minket draga 6lébe, hazank” (Csorba
Gy6z4 forditasa, Klaniczay 1982:348) Visszamegy
ez természetesen a horatiuszi ,Dulce est pro
patria mori”, gyakran idézett jelmondatra, de itt
Sylvester nem csupan a romai erényeket dicséiti,
hanem elégidja tovabbi részeiben hangsllyozza
a kereszténység védelmét is: ,Eljen bizton a
drdga szabadsag, bizton a Krisztus / szent hite és
neve, mert Ovja vitéz karotok” (Klaniczay 1982:
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357). Ez a latin kdltemény tehat mar azt tételezi,
Eurdpa fegyveres segitségére van szlkség, hogy
Magyarorszag betdlthesse a Hunyadiak 6ta
ismert szerepét — a “kereszténység véddbastyaja”
szerepet.

Sylvester tanarember, olyan humanista,
aki felvallalja a torokellenes harc propagélasat.
Az & szerepét folytatja, hagyoméanyosabb
modszerekkel az a Tinddi Lantos Sebestyén,
akirél azt sejtjuk, azért adta magat énekszerzésre,
mert mint Torok Balint szolgéja, részt vett annak
hadi vallalkozdsaiban és bal keze megcsonkult
(Klaniczay 1964: 389). Tinodi féleg arrdl énekel,
ami az orszagban torténik: énekeinek 1541-t6l
kezdédden f6 témaja a torok, illetve “az ellen
valé harc és védekezés moddja” (Klaniczay 1964:
391). Kulénosen sokat ir az 1552-es torok hadjarat
eseményeirél. De mar az 1550-ben szerzett
Kapitany Gyérgy bajviadalja cimUl énekben is
vannak olyan sorok, amelyek mintegy elére vetitik
Balassi Balint késébbi vitézi kdlteményeit:

“En mast széllok csak vitézIé dolgokrdl,
Jelbsben végvarakban lakozokrdl. ..

Bator szivvel az vitézséghéz vannak,
Ha ellenségét hallnak, megvidulnak,
Gyorsan & jé lovokra felfordulnak,

Az ellenségnek hamar arcul allnak.”

(Tinddi 1956:127)

Néhany versszakkal késdébb Tinédi a térokkel
vivott végvariak harcait igy irja le: az a "kdérdsztyén
hitért”,valamint a “j6 hirért, névért” torténik.
Persze a "nyereségért”, a zsdkmanyért is, hiszen
kéztudomasu, kirdly éfelsége nem nagyon fizeti a
végbelieket. Vitéz Kapitan Gyorgy viadala a bujaki
réten torténik, nagy nyilvdnossag elétt: a nézék
kozott ott van a "vitéz Bebek Gyoérgy” és a “jo
Zay Ferenc” mellett “vitéz Balassi Jadnos” is. (Tinddi
1956:130). Taldn nem tévedek, amikor Ugy vélem,
ez egyike lehetett azoknak a histérias énekeknek,
amelyet vandorlantosok a zélyomi Balassi-
udvarban bizonyos alkalmakkor elénekeltek. Mint
ahogy az Eger var viadaljarél sz6lé ének is ihletd
modon hathatott az ifju Balassira, aki két évvel a
hires varostrom utan szlletett. Ez a Tinddi-ének
a ,jo hirben,névben” hosszl idére megmaradt
végbeli vitézeknek lelkes dicsérete: ,Sok j6 adassék
mennybdl vitézdknek, / Kiktll megtartaték vara
Egornek, / Rabsagtul maradta ez foldi népnek,/

Bora, kenyere hegyeknek, volgyeknek” (Tinddi
1956:178) A hatalmas t6rok tulerd ellen sikeresen
védekezé Eger példaja két nemzedéken at éltette
a rosszul fizetett, hopénzt ritkdn 1atd, részben
portyazasbol, zsakmanyszerzésbdl él6 magyar
katondkat, koztik a végek elsé énekesét, Balassi
Balintot.

Miel6tt szemigyre vennénk azokat
a Balassi-verseket, amelyekbdl kitetszik ennek
a kalandos életll és az igazi katonai karrierrél
lemaradd  koltének  hazaszeretete,  mély
patriotizmusa, érdemes néhany szét szélni arrol
a Balassi Bélint életrajzat kiegészité két fontos
dokumentumrdél, amit a kutaték az elmdlt
évtizedekben tartak fel, hoztak nyilvdnossagra.
Ezek olyan idegenajku latogaték emlékalbuméban
talalhaté bejegyzések, amelyekbél megismerhetjik
a végvari koltd személyes jelmondatat. Az egyik
Stephan Haymb von Reichenstein, a mdsik Hans
von Braun albumaban maradt fenn, Balassi Balint
sajatkezéleg befestett cimerével; a jelmondat
mindkét emlékkdnyvben azonos, bar az egyikben
a lap sérulése miatt toredékes: ,Vita, quae fato
debetur, patriae saluti solvantur!”(Géméri 1999:
31). Magyarul: ,Eletemet, amellyel a sorsnak
tartozom, hazam Udvére kell forditanom!” Ezt a
jelmondatot Balassi egy Cicerénak tulajdonitott,
de valészinlileg méas altal szerzett Rhetorika ad
C.Herennium c. kényvben, illetve szentencia-
gyljteményben olvashatta, taldn a Petrus
Lagnerius altal 1579-ben Koélnben kiadott
gyljteményben (Szentmértoni Szabd 2003: 27).
Ha 6sszehasonlitjuk ezt a mondatot a kor mas
fontos szerepléinek fennmaradt jelmondataival,
latjuk, hogy azok vagy bibliai sorokat, vagy
antikizdlé bolcsességet vallanak magukénak- a
Balassiéhoz hasonlé patriotizmus még katonaknal
is nagyon ritkan fordul elé. Palffy Mikldsé példaul
.Dominus adiutor meus”(Gomoéri 1999:34), a
Balassival egykoru és ugyancsak haboruban elesett
jeles angol koélté Sir Philip Sidney jelmondata
(,Quo fata volant”- Ahogy a sors rendeli) pedig
mélyen fatalista a Balassi Balint-mottdhoz képest.

Természetesen Balassi Balint nem az
egyetlen katona-kolté a XVI szazadban. Mar az
eléz6 évszazadban taldlunk egy neolatin koltét,
akit Balassi ismert és utadnzott is, Marullust, aki
tébbnyire katondskodassal kereste kenyerét, s
aki egyik epigrammadjéban, amelynek ,Mortui
pro Patria” cimet adja, a haza szolgalatat igy
fogalmazza meg:”honestam / Pugnando mortem
quaerere, non tumulum” Lharcolva tisztes
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haldlt, nem sirt keresunk” (Marullus 1951:5). De
Marullusrél, akit egyébként Boticelli is lefestett, s
aki olvasott és elég népszerd koltéje volt kordnak,
tudjuk, hogy béar csalddja a torok eldl emigralt
Konstantindpolybdl, a torokellenes harcot nem
kapcsolja 6ssze igazan a kereszténység védelmével
(Kidwell 1989:307). Két olyan nem-magyar koltét
ismerlink, akiknek muveltsége és tarsadalmi
helyzete részben hasonlé a Balassiéhoz, s ezért
érdemes Osszehasonlitani &éket a Katonaének
szerzéjével. Egyikik, Christoph von Schallenberg
(1561-1597), felsé-ausztriai  nemesi csaladbdl
szarmazik, Regensburg utan jar [talidban,
majd 1583-t6l Matyds fbéherceg asztalnoka
Bécsben, hogy aztdn 1594-ben a dunai hajéhad
parancsnokaként részt vegyen a magyarorszagi
hadjaratban (Nemeskurty 1984:292). O is a torok
habort 4&ldozata lett: nem Esztergomnal esett
el, csak harom évvel késébb halt bele a magyar
hadszintéren szerzett sebesllésébe. Schallenberg
latinul és németdl is irt, ez Iényeges kildnbség
Balassihoz képest; a hasonlésadg az, hogy & is
olasz nétdk dallamara szerezte szdmos németll
irt szerelmes versét, vagyis nem csak leirta,
lantkisérettel el is énekelte (vagy énekeltette)
Oket.

Schallenberg érdekes médon kizarélag a
latin nyelv( verseiben ir a torok elleni harcrél; ezek
a versek vagy valamelyik ismeréséhez, baratjahoz,
vagy Oroluk szélnak. Az 1594-es évben korhold
verset intéz egy David Enenkel nev( cseh bardhoz,
aki most nem hajlandé harcba széllini- ez a rovid
vers azért érdekes magyar szempontbdl, mert
egy olyan koérlGlményre utal, ami Balassi Balint
dccsének, Ferencnek a halalat okozta: a torok-
tatar seregek betdrésére Magyarorszagra.”Turca
fero mixtus Tataro grassatur in oris/ Pannonicis,
vix dum vere nitente novo”(Vad torokok hada
egyltt jar a tatarral/ pannon féldeken, ezen az
alig fénylé tavaszon”(Schallenberg 1910:76) De
mar kordbban szentel Christoph von Schallenberg
egy tizsoros epigrammat a szigetvari hds Zrinyi
Miklésnak Ujat nem mond a versben,amelynek
a cime “Cenotaphion Nicolai comitis Serini,
herois celeberrimi, in obsidione castri Sigethani
MDLXV (1) occumbentis”(Schallenberg 1910:
55) és Nemeskirty az osztrak kolté verseit
szerkeszté Hans Hurch alapjan dgy véli, ezt a
verset von Schallenberg az 1591-ben kezd6dé
tizenotéves haborl 6sztdnzésére irta (Nemeskirty
1984:293).Zrinyirél és Sziget védelmérdl a
kor latin olvasékézdnsége mar értesilhetett
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akdr Pietro Bizarri Pannonicum bellum c.
konyvébol(Bazel,1573), akar Zsamboki 1581-es
Bonfini-kiadasabdl, de a legvalészinlibb az, hogy
Schallenberget az a gyaszantolégia ihlette koltdi
versenyre, amelyet Forgach Imre szerkesztett és
adott ki Wittenbergben, a De Sigetho Hungariae
propugnacolo (1587),amelyben szdmos magyar,
“hungarus” és sziléziai humanista dicsérte versben
1566-ban a Szigetvar ostromanal elesett grof
Zrinyi Miklost.

A masik koltd, akinek életrajza valahol
kapcsolédik Balassi Balintéhoz, s aki meglehet,
személyesen ismerte a koltét (ami persze Christoph
von Schallenberg esetében sincs teljességgel
kizarva),lengyel volt. Adam Czahrowski (15637?-
1599) ugy kerlUlt Magyarorszagra, hogy a
byczynai csata utdn, amelyben a lengyel trénért
folytatott harcban a Habsburg-tronkoveteld
oldaldn harcolt, magyar terlletre menekilt és
itt kilonbodzd végvarakban mintegy nyolc évet
toltott katonaskoddssal. Czahrowskit Byczyna
utan elészoér Egerben taldljuk, ahol elészor Gersei
Pethé Istvanhoz szegdédott el hadnagynak ,hat
l6ra”, Szolnoknal, majd Szikszé alatt harcolt a
térokkel(Hopp 1992:178),majd részt vesz a 15
éves haborl harcaiban, igy ott van Esztergom
1594-es ostromanal is (Mikulski 1964:140).1596
végfelé térhetett vissza Lengyelorszagba és itt
adta ki Treny i rzeczy rozmaite(Gyaszdalok és
kulonféle versek,1597) cimd versgyljteményét,
amely koéltéileg ugyan elég gyenge, de van benne
egy Katonadal (Duma zolnierska) c. vers, amely
erés Balassi-hatast mutat. |dézzik néhdny sorat
nyersforditasban:”A vitéz embernél/ Vajon mi lehet
szebb?/ Es mi szebb a végeknél?(podgraniczne
kraje)/ Ahol -ha a jég elolvadt- / Latni végtelen
mezbket ,/ Friss flvekkel ékesitve”(Kryzanowski
1963:227) Czahrowski tulélte néhany évvel Balassi
Balintot, amit azért fontos emliteni, mert megérte
Eger 1596-0s torok kézre kerilését- ez hosszu
versre ihlette, aminek a cime: Gydszének Egerért.
Megint csak Balassit halljuk ki a Czahrowski-
vers néhany sordbdl:"Derék és harcban Ugyes
egri vitézség,/ Magyarok tukore, vitézek harcra
érett iskoldja,/ Amely most elpusztult a pogany
kéz a&ltal”(Czahrowski 1937:38). Ugyanakkor
Czahrowski magat “egyszerl katonanak” mondja,
kozel sem rendelkezik azzal a muUveltséggel,mint
Balassi és hosszU magyar foldi katonai szolgalata
ellenére magyar térténelmi ismeretei is elég fogya-
tékosak.Verstechnikdja kezdetleges és minddssze
azért tart igényt figyelmlnkre, mert jelzi az
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életében verseit ki-nem-nyomtatd Balassi Balint
hatasat kora kisebb koltéire.

Cristoph von Schallenberg kétségtelendl
patriéta, de & elsésorban egy dinasztiat,
nem egy patridt szolgdl. Adam Czahrowski
a lengyel kirdlysdg szempontjabdl 1596-0s
hazatéréséig aruldnak tekinthetd, magyarorszagi
zsoldoskatonaként hogyha harcol is a térok ellen,
azt nem a “kereszténység”, hanem sajat érdekében
teszi- panaszkodik is a magyar urakra, meg
kozvetve a csdszari hatdésagokra eleget verseiben.
Fétémaja sajat szegénysége és kenyéraddinak
“halatlansaga”. Jelen van ez a csalédottsag Balassi
verseiben is?

A remek Katonaének-ben errél nem
beszélhetlink. Inkabb arrél, hogy Balassi némileg
idealizalja, eszményiti nem annyira a katonaéletet,
mint a végvari vitézek életét, sajatos kdrilményeit.
A vers a természet dicséretével indul, méghozza
egy “kikeleti” képpel- teljes tavasz van,amikor
a madarak dalolnak és a mezdék illatoznak. De
ez a szinte idilli kép mar a masodik versszakban
drémaira fordul- a portydzd vitéz tétje minden
harci alkalommal a sajat élete.”Holott sebesedik,
0l,fog,vitézkedik,- homlokéan vér lecsordul”(Balassi
1974:119). A vers, mint azt Varjas Béla kimutatta,
erés manierista kontraszt-hatasokra épul (Varjas
1982:300),s benne a XVI szazadi katonaélet
pozitiv  oldalat  éppugy  megtalaljuk,mint
hatranyait, nehézségeit, sét: tragikuméat.Az 1-4
versszak inkabb a pozitivumokat emeli ki, s ez
a himnikus dicséret a katona idedltipusédnak a
felmagasztaldsaban csucsosodik ki:

“Az j6 hirért névért s az szép tisztességért
6k mindent hatra hadnak ,

Emberségrél példat, vitézségrél format
Mindeneknek 6k adnak”

Balassi 1974:120. Az én kiemelésem)

Az ezutdn kovetkezd harom versszak arrdl szdl,
hogy milyen veszélyek varnak a végbeli katonakra,
vagyis ezek a “j6 solymok”mennyi nélkildzést
szenvednek és néha milyen méltatlan halallal
halnak meg. A nyolcadik stréfaban, mint Varjas
Béla irja, “valddi humor” csillan meg (Varjas 1982:
303),s valéban ezek a sorok:

"Az nagy széles mez6, az szép liget, erdd sétald palotajok.
Az utaknak lese, kemény harcok helye tanul6 oskolajok,
Csatan val6 éhség, szomjlsag, nagy hévség s faradtsag

mulatsagok”

(Balassi 1974:120)

olyan rezignélt ngunnyal irédtak, amire a magyar
lirai koltészetben kordbban nemigen volt példa.
En még tovabb mennék,mint Varjas, aki ugyan
hangsulyozza a kontraszthatasos technikat, de itt
megall; ez a versszak mintha csak a Schallenberg-
féle udvari kolté-humanistdk okitasara irodott
volna. Mintha csak Balassi az ilymédon kigunyolt
.palota-iskola-mulatsag” harmassal adna
igazadn értéslinkre, milyen viszontagsagokat kell
elszenvednitk a végbeli katondknak. Hiszen ¢ is
tudja, hogy versének el6z6 részében mennyire
idealizalta kordnak hadviseldit!

A végbeli katonakra ugyanis az 1580-90
kozotti évtizedben sokkal inkdbb a nyomor volt
jellemzd, mint a viddm harcbaszallas és dicséséges
hési haldl. A ,,gyéri hés”és komaromi varkapitany
Pallfy Mikloshoz intézett beadvanyok sokasagabdl
tudjuk, milyen szérnyd volt helyzetik. Levél
Palffyhoz 1586 marcius 12-érél: ,A komaromi
urak ismét 6sszegyllvén olyannyira haborogtak,
hogy mar nem tudnak hova lenni a nagy éhség
és sok dog husétel miatt”(Jedlicska 1897:218).
Palffy Miklés Erné féherceghez irt levelének
summaja, 1589 szeptember 3-an:"kéri, hogy [a
féherceg] a komaromi német katonasédg szémara
legaldbb egy évi fizetést eszkodzoljon ki,mivel a
katonasag 6t éve (1) nem kapott fizetést és még
kell6 ruhézata sincs”(Jedlicska 1897:382) Ezek a
jelentések magukért beszélnek. Az egriek talan
jobb helyzetben voltak, mint a koméromiak, de
6k sem tudtak volna elmaradt fizetéstiket potolni,
illetve magukat élelmezni, ha nem csapnak ki
a fegyversziinet megszegésével néha-néha a
kornyékbeli torok-megszallt terlletekre és nem
adjdk utdna ,kotyavetyére” az ott zsdkmanyolt
arukat, illetve foglyokat. Ezek utdn nincs mit
csodalkozni, hogy Balassi Balint 1589 &szén
Lengyelorszagba ,bujdosik”, hogy ott (tervei
szerint) tisztességes zsoldért és megfelelé katonai
rangban harcoljon majd a torok ellen.

De ebben a fentebb idézett versében,
amit még 1589 &sze el6tt irhatott, nem vallja
be csalddasat, hanem az utolsé szakaszt ,0dai
felmagasztalassal” zarja: az ifju vitézek dicséretes
seregére Isten aldasat kéri. Varjas ugy gondolja,
hogy a ,kiknek ez vildgon szerteszerént vagyon
mindeneknél j6 neve”(Balassi 1974:120,Varjas
1982:305) sorban az ,ez vildgon” voltaképpen a
magyar hazat jelenti- azt hiszem, ebben téved.
A kor nyugati humanistait élénken érdeklik a
magyarorszagiallé hadszintéreseményei, 1576-ban
Hubert Languet helyi jelentéségl magyarorszagi
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varostromokrol, illetve elfoglaldsokrél ad hirt
baratainak, megbizéinak, 1596-ban pedig Eger
eleste  nemzetkdzi jelentdségl  eseménynek
tlnik, amirél nemcsak Adam Czahrowski szamol
be lengyel nyelvl versében, hanem 1596-ban
megjelenik ,Georgius Burnomisa”(Bornemisza)
latinbdl lengyelre forditott beszamoldja is ,Eger
var bevételérél és az azt kovetd [mezdkeresztesi]
vereségrél”(Hopp 1992:178)- ez a latin ropirat
egyébként bejarja egész Eurdpat.

Balassi ezt a versét még reménykedd
hangon fejezi be:"Mint sok fat gyimolcsokkel sok
jo szerencsékkel / aldjon Isten mezékbe!”(Balassi
1974:120). De nem telik bele nagy id6é és mar
bucsit mond azoknak a végbelieknek, akiket
a ,Katonaének”-ben megorokitett. , Valedicit
Patriae...” cimU versérél van sz6, amit 1589
Oszére lehet keltezni, a Lengyelorszagba tavozas
el6tti hetekre, vagy napokra.

Ez a vers voltaképpen summadja Balassi Balint egész
addigi életének.Azoktol bucsuzik, akiket szeretett,
akik korulvették, akikkel egyltt harcolt éveken at:

, O én édes hazédm, te j6 Magyarorszag,
Ki kereszténységnek viseled paizsat,
Viselsz pogany vérrel festett éles szablyat,
VitézI6 oskola, immar Isten hozzad!”

(Balassi 1974:134)

Ebben a nyitd szakaszban vildgosan
megfogalmazdédik a XV szdzadban kezdédd
antemurale ideolégidja. Magyarorszdg nem
csak 6nmagat, az egész kereszténységet védi
‘a pogannyal’ szemben. Vagyis a magyar
patriotizmusnak az ad kuloénds értelmet, hogy a
torok hoditas ellen védelmezi az egész keresztény
Eurépéat. Es amit a kortarsak még nem tudhattak:
a hazajatél bucsuzo Balassi Bélint azért szegdédik a
lengyel kirély, vagy Zamojszki zsoldjaba, hogy jobb
korGlmények kozt, rendes seregben harcolhasson
a torok ellen.(Méas kérdés, hogy ebbdél a toérok
haboribdl nem lett aztdn semmi.) De mihelyt
megindul a tizendtéves habord, Balassi Balintot
Ujra Magyarorszagon talaljuk, részt vesz egyes
varak felszabaditdsdban és ,davidos” zaszléval
vonul Esztergom ala, hogy életével pecsételje meg
hitvallasat.

A, Valedicit Patriae” a teljes hazatdl vald
bucslzas utan a szlikebb hazatél és kornyezettdl is
bucsuzik: Balassi lokalpatriotizmusénak csak akkor
van értelme, ha tudjuk, Egernek milyen szimbolikus

GoOmori Gyorgy: Balassi Balint és kortarsainak patriotizmusa

jelentésége volt a XVI szdzad mésodik felében
Eurépa szerte. Es ha megnézziik ezt a versszakot,
megint az az érzésiink, Balassi messzebbre latott
sok kortarsanal, a kolté-kortarsakat is beleértve:

LEgriek, vitézek, végeknek tikori,
Kiknek vitézségét minden féld beszélj,
Réqi vitézséghez dolgotokot veti,
Istennek ajanlva legyetek immadr til”

(Balassi 1974:135)

A ,végeknek tukori” kifejezés arra mutat,
Balassi Balint az egriekben latta megtestesilni
mindazt, amit a legjobbnak tartott a végbeli
katonadk életében. A tlUkor sajatossdga, hogy
csillog: a vitézi erények is csillognak a mindennapok
szlrkeségében. Kilénben ugyanennek a versnek
a negyedik versszakdban kétszer is eléfordul a
Jfényes” illetve ,fél8"” jelzé, a kopjakra, kardokra,
vagy sisakokra alkalmazva- a kolté esztétikai
oromot lel a jol felszerelt sereg ,vitézlé nagy
szépségében”. Es megismétlddik az egriek
dicsérete: minden féld beszéli az itteni katondk
virtusat, sét: dsszehasonlitja tetteiket a gorogok,
romaiak, avagy a régi magyarok hdésiességévell
Mivelhogy mdasképpen nem értelmezhetjik a ,régi
vitézséghez dolgotokat veti” (Balassi 1974:135)
kitételt.

Magyarorszag és Eger utdn a harmadik
hely, amitdl Balassi még ebben a versben bucsuzik,
az a csatak, a portyazasok tere. A hatodik versszak
festi ezt rendkivil érzékletesen: a taj a Matra és a
Blkk kornyéke, illetve az attol délre fekvé terilet,
a torok hodoltsdg és a magyar kirdlysdg kozti
vidék: ,kiterjedt sik mezd,/ S fakkal, kdsziklakkal
bévos  hegy, volgy, erdé” (Balassi 1974:
135). Ez a ,rdroszarnyon jard” gyors lovakkal
benyargalhat6 vidék kdzelebb all a katona-koltd
szivéhez, mint északabbra fekvé birtokai, nem
beszélve a ,sz6rnyl havasokrél”, amelyeken csak
bolyonghat a csalédott szerelmes. lgaz, végul is
Balassi azt mondja, azért bujdosik el hazajabdl,
mert ,Cupido” kilzte onnan, ezért kell ,Pallas”
és ,Mars" szolgalataba szegédnie (Balassi 1974:
139). De nyilvanvald, hogy 1589-ben nem csak
Losonczi Anna Ujabb hézassdga miatt, hanem
egzisztencidlis okokbdl is tdvoznia kellett abbdl
az orszagbdl, ahol (mint dccsének irta Krakkdbol)
nem biztak rd ,szorgos gondot”,ugymint
.Tatat vagy Palotat”(Balassi 1974:413). S bar a
Jversfaragast” szivesen elhagyta volna egy hazai
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kapitdnysagért, Balassi Balint patriotizmuséhoz
nem fér kétség - minddssze annak ordlhetlnk,
hogy nem biztak meg idejében olyan katonai
feladattal, ami Magyarorszdgon tartotta volna.
Hol lennének akkor a Célia-versek? Hol az utolsé
istenes versek?

Az utolsé blnband versek egyikében
(,Konyorog istennek, hogy bujdosasaban viselje
kegyelmesen gondjat...”) olvassuk ezeket a
megkapd sorokat,amelyekben, Ggy hiszem, benne
van a remélt és nem sokkal késébb véghez is vitt
hazatérés vagya:

Az szép harmatot, miként hullatod
tavasszal viragra,

Sok jodot Uram,ugy hullasd redm,
te régi szolgadra.

Hogy mind holtomig sztivem legyen vig,
Téged magasztalvan,
Mindenek elétt s mindenek folétt
szent nevedet aldvan”
(Balassi 1974:153)

A patriotizmus fogalma —ez nyilvanvalo-
korrél-korra valtozik. Balassi Balint az utolsé
magyarok kozé tartozik, akik egyértelmten
felvallalhatjdk a tovabbi torok hoditas ellen
védekez6 keresztény és keresztyén magyarsag
védelmét. Eger eleste és kilondsen a Bocskai-
felkelés utdn a magyar hazafisdg értelme is
megvaltozik: a katolikus ,kirdlyi” Magyarorszag és
a protestans tdbbségl Erdély mas-mdas modelleket
fogalmaz meg, sét a vasvari béke utan mar nagyon
nehéz lesz a Habsburg-partisdgot dsszeegyeztetni a
magyar hazafisdggal. Ha nem esik el Esztergomnal,
vagy késébb, Mezd8keresztesnél, vajon milyen lett

volna Balassi Balint magyar kolté patriotizmusa?
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A néphagyomany a kuruc tradiciéval
tarsul. Az 1730-as évek katonai beszallasolasainak
idészakdban  keletkezett, de motivumaival
Rimayra és Petréczy Kata Sziddnidra visszatekintd
Rakdczi-néta, amelynek legkorabbi feljegyzése
1751-bdél vald, a XVIII. szédzad legnépszerlibb
verse, s ahogyan a kanasztanc, a flggetlenségi
harcok emlékét idézi.? Pofok, aki, jollehet eltérd
tartalommal, a certamenszer( vizsgaeléadasokbol
ismert Larvatus funkcidjat tolti be a vigjatéki
bohéc szerepkdrében, abban, amelyben a
protestans vigjatékokat lapozgatva Moriéra
szoktunk bukkanni, elarulja: ,mikor azt hallom,
mindjart piszeg bennem a magyar vir”. A bohoc-
maszk azonban ebben az esetben inkdbb csak
4lca: a jelenet kulénosen fontos instrukcidja
szerint: ,egyszerre mondjak”: ,Excellenter, valde
bene”. Alkalmasint erre az excellenter-re reflektalt
levelében az egykori eléadas masik neves nézdje,
Festetics Gyorgy: ,sem a hallgatésdghoz, sem
a helyhez, sem a mostani idéhéz nem illett,
sét egydltaldban kimondhatatlan hiba volt.
Sokkal helyesebb volna és arra is kell torekedni,
hogy az ilyen Unnepélyeken uralkodd Felséges
Urunkat vagy a Felséges Nadort dicséretekkel
magasztaljuk” — irta Csépdan Istvdnhoz, az iskola
gondnokahoz julius 22-én.2 A gréf levele nemcsak
6vatossagrél, de a jelenet pontos megértésérdl
is tanUskodik. Ertelmezése mlfajilag relevans:
az exameni szituaciébol indult ki, felismerte a
vizsgajellegbe épitett dontési stratégidt, csak
mint aposztrofalt nézé, mas megoldést javasolt,
dramaturgiai szempontbdl irrelevdns modon,
nem véve figyelembe az ének kontextusat,
a tanc jelbeszédét, amit pedig ismerhetett,
hiszen ez nemesi, s6t arisztokrata korokben is
dokumentalhatoéan jelen volt.3

Az elemzett jelenetben felbukkannak
a certamennel rokon vitaszinjaték folklor val-
tozatdnak, a vetélkedé jatéknak az elemei.4
igy a behivéforma, ami megelézi a ,szépon
borbordzni” tudd ,arva gyerdk”, a szoveggel

Nagy Imre: 3. A renegét ellizése mint az agressziv kod kritikaja

nem rendelkezd, dm a gondosan kialakitott
szcenikai térben tillegetésével” mégis fontos
szerepet betoltd Istok fellépését, s ilyen maga a
kanasztanc, minthogy ebben a szinjatéktipusban
a mimikusan megjatszott kizdelem leggyakoribb
forméja éppen a fegyverténc.5 Ennek a szinjatékos
elemnek tehdt nemcsak tedtralis szerepe van,
amivel kiegésziti a Rakdczi-ndta szini jelentését,
és nem is csupan a darab mdveltségképéhez jarul
hozz4, hanem az el6adas termékeny alaszéllasat
képezi egy vélasztandd kultdra folklor altal
megdbrzott gydkereihez, olyan szinjatéktipusok
motivumait 6ltve magéra, amelyek egy masfajta,
elutasitandd, a noéta és a tanc kilzé ritusa altal
eleve ellenségesen fogadott miuveltségforma
negativ értékelését készitik elé. Ez a jelenet ugyanis
kozvetlentl megeldzi Szaszlaki fellépését, s ez a
kontraszt csattandsan értelmezi a dramaturgiai
folyamat IUktetésében is a szilaj hangulatu szinpadi
képet, igazolvan, hogy Csokonai szinmdveiben a
szini hatés és a dramaturgiai funkcié a teatralitas
szovetséges komponensei. A vetélkedd jaték
ebben a vonatkozasban érintkezik a mimosznak,
az embermimézisnek nevezett formaval, amely
Székely Gyodrgy szerint a helyes és az eltérd,
a csoport altal elfogadott magatartas, érték,
valamint a devians konfliktusat jeleniti meg, ,a
kozosség altal helyesnek tartott viselkedéstél vald
eltérés &brazoldsaval, az eltérés korrigaldsdnak
szandékaval telitédott”.6 A devians jelenségek
soraban nemcsak a helytelen erkdlcsi magatartas,
testi fogyatkozas vagy valamely fonak tulajdonsag
emlitendd, de pellengérnek is nevezheté exponalt
hely illeti meg az idegent. A kilféldieskedd
komikus bedllitdsanak ez az egyik motivuma.
Szaszlaki (eredeti magyar szinmuUben
az elsé kilfoldieskedd!) fellépése dramaturgiai
szempontbdl jol elbkészitett szinpadi esemény.
Elébb csak beszélnek réla (Firkadsz, majd Conrad),
tudjuk, hogy mar megérkezett a dramai szféraba,
azutadn a szcenikai térben is megjelenik, éppen
a szindarab kozepén, a huszonnégy jelenetbdl
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felépitett szindarab tizenkettedik jelenetében,
hogy a szinpadi cselekmény harom egymast
kovetd szakaszan keresztil folyamatosan szemiink
elétt legyen. Késébb mar csak egyetlen jelenetben
(Ill. 2.) szerepel, de alakjanak arnyéka ugyszélvan
az egész jatékra ravetul. Ez némileg enyhiti a
megjelenités azon fogyatkozasat, hogy a Lehelfi
altal ,uralt” jelenetek (I. 1.- . 4.; 1. 9.-lll. 5.) és
a Szészlaki korul csoportositott szini események
(I. 1.-1l. 8.) valdjdban két elktlonils, a képek
mellérendelésének elvén alapuld, s csak Tisztesék
kore altal 6sszehangolt ,féltekére” tagoljdk a
mUvet — Lehelfinek és Szészlakinak nincs is k6zos
jelenete.

A hazigazda ,szelepurdi”’-nak, azaz, az
egykori, a mainal negativabb szodjelentés szerint
kelekétya, hirtelenkedd, vizesz(, hanyaveti,
magat fitogtatd figuranak nevezi vendégét (a
sz6 rokon a szeleverdi, szélhdzi kifejezéssel,
vagyis Csokonai ,,.cimkéje” Kisfaludy Karolyig rajta
ragad a tipuson)’, akinek szbvege szinte zenei
kovetkezetességgel végigvitt ellenpontjat képezi a
haziak beszédének, s ez az ismétlédd kontrapunkt
jatékos mechanizmust kodlcsondz a textusnak.
Tisztes ironikus kérdésére ("mit tsindl majd itten
[...] kozottink, egylgyd magyarok kozott?”),
Szaszlaki igy valaszol:

,SZASZLAKI Tudom én majd mit tsinalok
Tekintetes Uram. En az udvaromban mindent,
mindent kulsé orszagiva teszek. Cselédim mind
idegen nemzetliek, annal fogva pallérozottak
lesznek. Anglus Lovat, Suaitzer marhat, Spanyol
Juhot, Khinai disznét, Torok Ketskét, Olasz Pujkat,
Norvegiai Ludat, Alexandriai Katsat, Nigritiai
tyukot ‘s a’ t. szerzek udvaromba, a’ mint ezt
ldttam Justitzvart Svevelhaj Lord King Sinyor Di
Caropellegrina és mossi® emigrant Deniente
érdemes és Tudos kulfoldi  Zseniknél, kikkel
utazasomban, megbaratkozni szerentsém volt.”8

Ez a képzeletbeli porta szdges ellentéte
annak a helyszinnek, amit a cselekmény soran
megismertlnk, ahol a ,,németes gavallér” hébortos
fantazidja légvarként ,felépiti”, mint ahogy a
.nagy nevelést” kalfoldi daméakrél adott leirasa
is Petronella negativ formajat szolgaltatja: ,Egész
foglalatossagok vizit adas-vizit elfogadas, kartya,
csemege, kavézas, atalantis és mas Romanok, a’
zsebbeli Bolonyai kutya ‘s tobb e’ félék. Ok a’
paraszt tseléddel edgyutt a’ vilagért se feklinnének
le estve és még sokkal inkabb fel nem kelnének

reggel a’ goromba foldmiveldvel és mester
emberrel.”9 Szaszlaki szbvege a szolamok nyelvi
transzpoziciéjanak leleményes megvaldsulasa
a ,punctus contra punctum” elv alapjan, oly
leleményesen simul a szinmU 6sszhangzatéba,
annyira benne termettnek tetszik, hogy ez a
kontrasztos mimikri szinte elfeledteti velink a
figura adoptalt jellegét.

El6zményei kdzott egyarant megtaldlhatéd
Bartsai Laszlé (Marianne Sophie Weickard Der
gereiste Brdutigam-ja alapjan képzett) Baro
Mélyvolgye a Jartos-koltes vélegény-bdl és Verseghy
Ferenc (Kotzebue Das Kind der Liebe-jébdl formalt)
Graf Muldaja A szerelem gyermeké—bélm, de,
jollehet irodalmi szévegek leginkabb mas irodalmi
szovegeket utdnoznak, azért a koltd altal még
Debrecenbdl ismert és Csurgdn helyettesitett
Csaszari Losi Pal modellszerepének inspiracidja
is hozzajarulhatott a figura életszerlségéhez,
legalabbis ezt igazolja Szaszlaki szévegének és
Csaszari Losi egy Csurgon fennmaradt, a levélird
tudomanyos sikereire hivatkozé levelének néhany
rokon jegye.1 1 Az iskoladrama is ismerte a figurat:
szerepeltetésére példa Pallya Istvan Pazarlay és
Sztikmarkosi-ja. Az alak 6&stipusdnak Holberg
Jean de France-a tekinthetd. E mU Dethardingtdl
szarmazd német atlltetése (Jean de France oder
Der deutsche Francose, a Deutsche Schaubihne
Il. kdtetében) Gottsched hatkdtetes kiadvanyanak
egyik legnagyobb hatasu szc’jvege.12 Holberg
teremtette meg a szerepkdr négy konstansnak
nevezheté elemének sajatos egységét: (1) A hos
kulfoldrél érkezik kiszemelt menyasszonydnak
udvarlasara, ellendllhatatlan héditénak képzelvén
magat. (2) Megjelenését rikitd  killséségek
jellemzik, divatbabként oltozkodik. (3) Beszéde
idegenszer(i  (Holbergnél francias), nyelvileg
elktlonll a tobbi szerepl6tél. (4) Kudarcot vall,
megszégyenilten hagyja el a szinpadot, az éltala
bitorolt helyet rokonszenves ellenfele foglalja el,
aki elnyeri a vagyak targyat képezd leany (esetleg
ozvegy) kezét. Ezzel az eirén diadalmaskodik az
aladzon folott. A kulfoldieskedd valéban olyan,
mint egy ,,géz meteoron”, ahogy Petronella |atja,
aki atvonul a drama egén, hogy végul ,fattyu
nap”-ként eltnjon a szemhatdron. Adelgunde
Gottsched mar a Deutsche Schaubihne V.
kotetében tovabbformalta a holbergi témat (Die
Hausfranzésinn oder die Mamsell), felerésitve a
moralis és nemzeties tendenciat.!3 A figura hazai
megjelenésével kapcsolatosan Zolnai Béla joggal
dllapitotta meg: ,Nem az élet, hanem idegen
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irodalmi minta volt tehat nalunk megteremtdje
e tipusnak, mely aztan idével mind tébb realis
és magyar vonassal gazdagodo’[’[."14 A vigjaték
mufaja ezuttal is messzemenden s kiterjesztéleg
igazolja  Frye megéllapitasat: ,Kolteményt
csak mas kolteményekbdl, re1gényt csak maés
regényekbdl lehet |étrehozni.” > Am a figura
magyarorszagi népszerliségéhez, az irodalmi
inspiracion tdlmenden, alkalmasint az a kértlmény
is hozzajarult, hogy a kivanatos &nképhez vald
eljutds gyakran a mds (a csoport szempontjabol
devians) megpillantdsdn keresztll lehetséges, s
a renegat eltdvolitdsa, kitaszitdsa a szamizok
szdmara identitast erdsité tényezé. Ennek az
aspektusnak a kilencvenes évek irodalmaban
megnétt a jelentdsége.

A Cultura szévegének teatralitasa a
Pofok-Kanaklz szélam mellett féként Szaszlaki
jeleneteiben erételjes, aminek jol érzékelhetd
megnyilvdnuldsa e  megszélaldsok  latens
instrukciokkal valé telitettsége.  Alkalmasint
ezzel fligg Ossze az a latszélag mellékes, &m
szempontunkbdl jelzésértékl korilmény, hogy a
figura talan Jokay Jozseftdl szarmazéd s a Gozon-
féle kéziratot més négy szinezett rajz mellett
illusztrald abrézolasa kulondsen szemléletes: a
Jisatos tzipd”-t8l és a ,saxoniai Strimfli”-tél a
.Hamburgi Kalap”-ig minden kellék felismerheté
rajta, még ,a’ hires Hessen Casseli parapli” is.
Ruhdzata olyan kédot hordoz, amely, tdlzéd
fokozati varidnsaival, kéros Ujdonsdgmaniat
tukréz, s amelynek jeloltje a foldrajz szférdjaban
a kulféldi, a természet szférdjdban pedig, jorészt
éppen a kulfoldies elemek tulzasai és dssze nem
illései kovetkeztében: a maéom, amely mindig is
utanzé allatnak szamitott.!

A figura fellépésével valik igazan
megtapasztalhatéva, hogy Csokonaindl
radikalisan kiélezédik az, amit a vizsgael6adasok
nyelvi megosztottsdgaként észleltiink. Erre az
elkilénllésre, amely Szaszlaki megérkezésével
babeli méreteket olt, erételjes effektussal
figyelmeztet az alak szcenikai jelenséggé valasat
kozvetlentdl megeléz6 egyik jelenet, Conrad és
Firkdsz taldlkozasa:

,,CONRAD Carsamadiner.

FIRKASZ Salveat Conrad Salveat. — Hat
hol jar Conrad hol hol?

CONRAD Eben asz 6rek ur az Knediger
her.

FIRKASZ Ugy a’ Dominus Spectabilisnal?
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CONRAD Ja Frajlic od od.

FIRKASZ Et cui bono?

CONRAD Asz piszon nem tudom tessék
szur.

FIRKASZ Miért volt ottan miért?
CONRAD Ha mierd? — A Ludvig Zaszlaki
az én Batron diszdeli a’ Knediger her
mindjart el lesz jonni kitsin vizitre.
FIRKASZ Ugyan ugy é?

CONRAD Ja Frajli? — Asszolgaja.
FIRKASZ Servus.” 17

A latin és német megszdlaladsok diver-
gencidja, amit a kozvetité elemként szolgald
magyar szavak alig enyhitenek, attél igazan
komikus, hogy ez a nyelvi széthajlds a szerzd
altal feltételezett befogaddi nyelvi kompetencia
lingvisztikai horizontjan belll folényes ralatassal
szemlélhetd, kommunikacids zdkkendivel egyutt
valik a zavartalan megértés targyava. Az a sajatos
vagymi is, amit Pofok tudat Fenekessel: ,Ezzel
a Conrad sogorral beszélgetnék vagymi; de az
Isten adlgyon meg benninket ollatén allapotba,
nem igen tudunk elmenni egymas nyelvén.”18
A jelenség érdekessége, hogy ez nem kizarélag
magyar-német elkllénllés, mint a pipazas vagy
a tubdkolds eltéré szokasmodjai, amelyeknek
bemutatdsa egy bevalt kotzebue-i toposz
atvételeként kerllt a darabba, minthogy a nyelvi
szempontbdl szintén tagolt magyar szféran belll
is t6bb beszédmaod Iétezik. Minden jel arra mutat,
hogy Csokonaiban termékeny kivancsisag élt e
jelenség irant, amit a Gézon-féle masolatnak és a
Ried|-féle kéziratnak a somogyi allitashoz (,Han")
és tagadashoz (,Al Al”) kapcsolt megjegyzései is
igazolnak.19 Firkdsz beszéde nemcsak Conradétol
kalondl el, hanem Pofok dél-somogyi, az egykori
nézdk kozvetlen kdrnyezetét idézd szoflizésétdl
is, valamint Abrahdmnak a jiddist i-z6 debreceni
szblassal keveré beszédétdl. A zsibarus figurdja
emellett médot kindl a zenei tdnusok gyarapitasara:
a hattérben zsidé lakodalom elékésziletei folynak,
ahovad a topondri zenészeket varjdk, a hangulat
el6készitéseként az egyik jelenetben Abraham
.danol daj dajjal”. Szaszlaki megjelenése tehat egy
addig is meglévé poliféniat mint contrapunctus
diminutust élez ki gondosan szabalyozott
disszonanciaval.20 A .grob  magyarsag”-hoz
hasonléan &t is cenzurdlis gesztus sujtja: nem
azért, mert Ujabb nyelvet hoz a meglévékhoz,
még csak nem is azért, mert magyar |étére
minden aron németll 6hajt beszélni, méghozza
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magyarokkal — a megjelenités tlrelmes szelleme
ezt komikusnak tartja ugyan, am tolerancidja, ugy
tlnik, még erre a jelenségre is kiterjed —, hanem
mert Szaszlaki nyelvi koédja — a ,,grob magyarsag”-
éhoz hasonléan — felettébb agressziv természet.
A nevéhez kapcsolédd beszédképzédmény a
tobbnyelvlség Tisztes hdzban honos kdzegében
kommunikacié-képtelen, mert csak  olyan
egynyelv( egylttmUkddést képes elképzelni, amely
az 6 verbélis vildganak feltétlen elfogadasan alapul.
Beszédét német fénevek és jelzés szerkezetek
uraljak, amelyeknek targyi utaldsai, referencidlis
vonatkozasai az dltala hasznalt aktivigékkel tarsulva
(a fikcidn belll) nem hozhatok 6sszhangba a hazai
életmdd elemeivel. lgaza van Lehelfinek: Szaszlaki
viselkedése a ,nemzeti charactert” tdmadja. Az
ezzel és a nyelvileg megidézett hazai életforméaval
kapcsolatos kifejezések nala egytdl egyig erésen
pejorativ jellegliek. Nem a lexikdja okoz leginkdbb
gondot, hanem beszéde szemantikdjanak
perspektivaja. Vagyis végsé soron nem az a baj,
hogy beszéde idegenszer(i, hiszen Abrahdmé is
az, mégis megkapja a szerzdi hang képviseletének
lehetdségét a darab zarlatdban, még csak nem is
képzelt folénye az igazan problematikus, jéllehet
ez altal az aladzon komikusan hamis tudata
leplezédik le, ami azonban némileg Firkdszra is
kiterjed, ettél tehat még megmosolyoghatnank &t
a hazon belll is, hanem azért veszedelmes, mert
vilagat a dramabeli élet elpusztitdsa &ran, mintegy
annak hult helyén 6hajtana kialakitani. Képzeletben
felépitett otthona Tisztes Ur lebontott kastélyanak
telekkodnyvi statusara palyazik, s az ehhez rendelt
nyelvek elnémitdsara torekszik, mint ahogy a
német noétat is a ,regulatlan” magyar zene helyett
akarnd hallgatni. Ugyanigy, a szerzd igencsak
beszédes tulzasaként, a ,Bonvivdn Professor”-
t6l tanult ,Dietetica” jegyében szam(zné a honi
asztalokrél ,a’" Somogyi Sodért, Thuri sajtot, azt
az elszenvedhetetlen kévér magyar kolbaszt”, és
emigrans viza kivételével, a honi halakat is, nem
kimélve a kecsegét sem, helyikre ,Scotiai heringet”
és ,Venetiai Szardellat” telepitve, eledelll pedig
Jigen fain vestfaliai Sonk&”-t, ,Helvetiai sajt”-ot
és ,Veronai Salami”-t rendelve, ami mar nemcsak
Tisztesék hazat, de gazdasagat is fenyege’mé.21 A
szavak cseréje mogott az druk importjdnak dradasa
és a dolgok itthoni készletének teljes atalakitasa
fenyeget. A megjelenités szelleme elfogadja, mert
természetesnek tartja a nyelvek sokféleségét egy
valasztassal |étrehozott kultlra szélesebb kérében,

s egyben a hazidr és leendd veje altal képviselt
dominans pozicid birtokdban vezérelt, tolerdns
tobbnyelvl egylttmikddés magneses terében,
csupan az agressziv jelenségekre vonatkozik a tilté
.apage”. ASzaszlaki-jelenség elfogadhatatlansagat
a megjelenitd azzal nyomatékositja, hogy a
.Németes gavallér” nyelvi kédjat gasztrondmiai
és ruhazati jelegyUtteseknek a koédra vald
ratelepitésével leplezi le a teatralitds szférjaban.
Szészlaki 0Oltozékének majomszerliségére eldre
figyelmezteti a befogaddkat Firkdsz, a divatnyelv
helytelen olvasatanak ironikus elharitasaval: ,a’
magyar mente alig repraesental egyebet egy kis
Verbétzinél, és Husztinal, hanem a’ frak involvalja
a’ Historiai Tudomanyt mind, a’ Francia Caput az
Természetnek egész buvéri esmeretét, az Anglus
Iberokk, ha szar kdzepig ér, minden kigondolhaté
Filosophiat, a’ leg méllyebb mathesist; ha foldig
ér a’ leg homalyosabb régiségek esméretét; és
kivalt ha nem a’ szélire vannak rakva a’ gombok
Newton vagy Nyuton, Helvetius, sét maga Cant
latszik az ember el6tt allani.”22 A szandékosan
téves dekddolas abszurd jellegének felismeréséhez
részint az ,.edgylgylek”-re torténd utalds, részint
pedig a ,Kaputrokkos Ihdsz” megidézésének
képtelensége figyelmeztet. A hagyomanyok
védelmének megerésodését jelzi, hogy Tempeféi
européer  kaputrokja ezlttal, a  komikus
helytelenitést jelezve, atkerllt a kastélyon kivali
szféraba.

A szindarab legsulyosabb mdfaji  fo-
gyatkozasa, hogy Szaszlaki tdvozdsa, ami a
kulfoldiesked6 figurajdhoz tarsuld dramaturgiai
toposz, s a mu szellemiségébdl is ez kovetkezik,
teatralis komponensei rendre ebbe az irdnyba
mutatnak a kandsztanctél a zenei effektusokig, s
a lingvisztikai koddnak is ez a logikus megfejtése,
am a cselekménybonyolitds szintjén, ha egészen
motivalatlannak nem tekinthetd is, nincs igazan
elékészitve. Varatlanul értestlink ,a’ Pappenhaim
urnak auslandisches és sokkal galantabb Kis
asszonya”-nak elnyerésérél, s a leleplezé levél
sem az efféle kildemények szokédsos dramaturgiai
Utvonaldn, hanem ,tsudalatos uttal moddal”
kerll Petronella kezébe. A motivacié hidnyai, a
bonyodalom szovetének szakadasai (bizonyara
ezért frta Haraszti, a maga nézépontjabdl
joggal, am a tedtrdlis elemeket melldzve, hogg
Jtulajdonkép csak egyes képek sorozata” a mu,
amely a hasonléan gondolkodé Ferenczi szerint
Jigen kezdetleges szerkezettel” b|’r24), amelyek
Szildgyi Ferenc szerint egy feltételezett kordbbi
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drdmaszdveg ide a4t nem emelt mozgatd rugdit
sejtetik,25 néhany esetben valéban tanacstalanna
teszik a szoveget tanulmanyoz6 olvasét. Lehelfi
vetélytarsanak fogadtatasaval kapcsolatos
aggodalmai nem tlnnek megalapozottnak,
Szaszlaki  terveire vonatkozd ,azért”-janak
Petronelldra (a helyes valasztasra predesztinalt
Puellara) nézve nincs miért-je, s érthetetlen, hogy
a ledny kedvese hatdrozott fellépését slrgetd
Lrégtoén” szavadra mi okbol valaszol ,hélnap”-
pal, ha, ugyancsak indokolatlanul, ugy itéli
meg, hogy ,reménysége” tobbé nem akarja
6t ,esmérni”. A koltének A bukkal kiszkodd
korai versét és a Lilla-kdtet LlI. darabjaként
publikalt 1798-as Siralom utolsé hdrom strofajat
a replikdk kozé iktatd szinmUszerzé gesztusat
valészinlleg Ugy értékelhetjik helyesen, hogy
egy lirai szerepnek a Lehelfi-figurdra valo
ravetitésével kivanta athidalni a bizonyéra éaltala
is észlelt dramaturgiai folytonossaghianyt. A Pater
hajlandésdgénak dtmeneti megvéltozasarol hallott
hirt pedig a kordbbi dramaturgiai komponensekkel
6sszehangolatlan effektusként konyvelhetjik el.
Bécsy Tamas Ugy vélekedett, hogy a mi nem
épul szervesen egy dramai alaphelyzetre, ami a
kdzéppontos poétikai struktira szempontjabdl
kétségkival elgondolkodtatéd megéllapi’[és,2 am
a Tisztes-haz normai vildgosak, a vizsgaszituacid
keretei s az examen feltételei kezdettél fogva
adottak.

A dramai szférdban, abban az elképzelt
kvazi-térben, amelyben a Cultura cselekménye
lejatszédik, s ami a kastély belsé régidjatol a
kerten s a gazdasdgon &t az Arany Kusztoraig
terjed, a folyamatok 0Osszefliggden, bar olykor
véletlenszerlien  alakulnak.  Csakhogy ezek
megjelenitett aspektusaban, amely a jelenetek
soran felidézédik eldttink az instrukcidkba
illesztett jelzések és a replikdkban elhelyezett
utaldsok alapjan megképzett szcenikai tér elképzelt
diszletei kozott, s amit ahhoz hasonld mddon
valasztunk el a folyamatok elébbi egészétdl, ahogy
Gérard Genette-nél az elbeszélés (récit) elktlondl
a torténettd| (histoire), 2’ az események szcenikai
el6térbe hozasédnak kovetkezetlenségei folytan,
ami azt a latszatot kelti, mintha bizonyos jelenetek
nem lennének megirva, a motivacié darabos, sét
hidnyos. A Cultura hibdja tehdt abban ragadhaté
meg, hogy a szcenikai térbe vont cselekmény tul
szUkre nyitott olléval van kivagva a drdmai térben
lezajlé folyamatok egészébdl. Ez az egyik levonhato
tanulsdg. Egy masik is leszlrhetének latszik
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azonban. Ha feltételezzlk, hogy a szcenikai teret
a dramaban az elbeszéléi aktusok helyére léptetett
megjelenitdi gesztusok hozzak létre, s kivalt az
explicit és latens instrukciok altal képzédik a dréma
folyaman, ha tehat a Todorov altal aspektusnak
nevezett elbeszél6i kategéria  (az elbeszéld
nézépontjabdl érzékelt torténet)?8 a szinmiben
dramaturgiai kategoriaként értelmezdédik (mint
a megjelenités nézdépontjabdl érzékelt tdrténet,
drdmai cselekmény), akkor e dramaturgiai
aspektus altal megképzett megfigyeléi helyre,
amelyhez viszonyitva strukturdlodik a tér a
dramaturgiai lendllet egyes szakaszaiban, a
térténet és a megjelenités idejének egybeesésével
szervezett jelenetekben, a befogadd kerll (a
rejtézkddoé természetli megjelenitd tarsasagaban),
hozza képest hatdrozddik meg tehat a kint és
a bent dimenzidja vagy a tedtrdlis aktusoknak,
igy Kanakuz tancanak a helye. Ez a megfigyeldi
hely fizikai értelemben a szbveg altal rogzitett,
tébbek kozott ebben kulonbdzik az elbeszéléi
nézépont Uszpenszkij altal leirt mozgasanak
eseteitdl, 22 mint értékels pozicid pedig vezérelt.
Ezen a helyen az examenszinjatékok jellegzetes
megfigyeldje, a Puer all, akinek a vizsgaszituacid
igen kovetkezetesen talalt eseményei altal
iranyitottan vildgosan tudnia kell, hogyan feleljen
a dramaturgia nyelvén feltett kérdésre, miként
dontson az adott helyzetben, annédl is inkabb,
mert a Puella is megfelelé példéaval jart elbtte.
Az 6 magatartdsanak kialakitdsa szempontjabdl a
Cultura szévege tudatos épitkezésrdl tanuskodik.
Mint drama koradntsem makulatlan alkotas,
de szerzéje maximalisan kiakndzza azokat a
lehetéségeket, amelyeket a vizsgael6adas, mint
bemutatasi alkalom és szinjatékos forma kinalt
szamara.

Csokonainak e szinmUve az opcionalis
kultdramodell jegyében mutatja be a tradiciékbdl
taplalkozé  nemzeti  mdveltség  morélisan
megtisztitott, tolerdns, valaszhelyzetben, tudatos
dontések altal megvalésitott tipusat. A bemutatas
dramaturgiai kerete és szerkezete gyimolcsdzéen
Osszevetheté a korabeli, examenszituaciora épuld
vizsgael6éadasoknak az alkalomhoz kdthetéségen
tul a szovegek alakitdsdban, a dramaturgiai
és szcenikai komponensek megszervezésében
tetten érhetd tipusaval, s a muU teatralitdsdnak
elemei pedig emellett még rokonithatok az
examenszinjaték mogott felsejld vetélkedd jaték
jellegzetességeivel.

4.9
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G.Komoroczy Emoke

,Ujratanulja
magat bennunk a
gyermek...”

(Szentmartoni Janos koltészetérdl)

SzentmértoniJanoselsé kotetével (Utszéles
magany, Stadium Kiado, 1995) elnyerte a Gérecz
Attila-dijat, s ezzel megnyiltak el6tte az irodalmi
élet kapui. Addig is publikdlt mar kilénbézé
folyoiratokban  (elsésorban a  Stadiumban), s
Karpati Kamil  poéta-iskoldjaban  elsajatitotta
a koltészet  ,mesterségbeli” tudnivaldit. A
tovabbiakban Utja messzire ivelt: masodik kotete
1998-ban latott napvildgot  (Madarjés, Tevan
Kikadd), 2000-ben a Magyar Naplé versrovatanak
szerkesztéje lett, 20071-ben megjelent harmadik
kotete (/tt, a papiron — Széphalom Kiado),
2002-ben pedig  NKH-6sztdondijban részesult.
O szerkesztette Az év versei cimii antolégiat
2003- ill. 2004-ben. Tobb palyazat dijnyertese
volt; legutdbb az Edes Anyanyelviink program
|. dijat nyerte el vers kategoridban. Eredendéen
lazado alkatat a fegyelmezett formak mogé rejti:
.Kettészelt faban a kidltds / énvagyok. / Italért
nyuld kézben / a remegés / én vagyok. / A
zsebbe varrt képzelet / én vagyok. / To felett a
madarvijjogas” (Bemutatkozas).

Elsé kotete élén a Kentaurok éjszakédja
cimU, erés sodrastu kompozici6 mar elarulja:
koltészete mitoszi hattérbe dgyazddik, s magénak
is mitikus erét tulajdonit. Egy éji latomésa
vardzsolja elé a , karamtéré ménes”-t, amint
sebesen szaguld a sététben; a paripdk homlokan
csillag, ,nyakukon a biszke fej kiralyi eleganciaval
forog”, ,elszdntsdg és vadsag aramlik gydnyord
testikon”. Ifja kolténk - &dlmabdl riadvan - dmulva
latja: ,egyltt a6 s harcosa! / istenek katondi / -
végtelen pusztdkon vagtazo dridsok...” Tekintete
Osszeforr egyik lovaséval, s érzi: a kentaur méltd
tarsat lat benne. A duborgés lassan elhal, s
sovaran, ,csodatél fényld arccal” néz a tovatlindk
utdn; tudja: még nem elég erds ahhoz, hogy velik
vagtasson. ,Mindig sotétben indulunk. / Pataik
alatt megremeg a fold. / Nehéz vellk lépést
tartanom”. Ugyanez az elvagyédés, a magasra
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térés igézete hatja at A lovak égbe szalltak cimd
kolteményt. Két kisfiu (talan még oévodaskori
alakmasa s kispajtasa) a kamratetén hasalva
bdmulja a Holdat; alattuk hirtelen megremeg a
fold: ,lovak vagtattak feléjuk”, porfelhét kavarva,
majd ,, a porfelhébdl felitve / lomb-sorényd
fejuket, / szivarvanyszinl szarnyakat bontottak,
/ s ldbukkal mér a semmit taposva / replltek ég
felé”. A fidk e latvanyt sose feledték el: ,azoéta
éjszakanként / megint kamaratetén heverésznek,
/ az eget kémlelik, hatha megpillantjdk / lovaik
didbarna sorénylobogasat, / s szivarvanyszinl
szarnyakon / nyomukba eredhetnek”.
Szentmaértoni tehat mar egészen fiatalon
a Messzeségre és a Magassagra vetette tekintetét
(.Szeretnék eltlinni innen / égi bélcsatornakon
keresztil / a fény felé, / csillagpor-metréval”).
Tanécstalanul tépreng: ,,Dobozba zart almaimmal
/ merre induljak? / Vizen jarni nem tudok, /
Napba nézni nem merek. / Hattylkkal etetem
meg / kenyérbél-szivemet” (A kérdés). Kulcs-
szavai is a Magassag, a Nap, a Hold, a fény, a
csillagok, a csoda, a szaguldas, vagtatas, repllés
stb. Jézsef Attildt - akit lelki rokondnak érez
- ,égi kertész"-nek nevezi, s kérleli: ,Fogad]
tarsadul, mielétt Ujra a latohatarra tévedsz, / s
nem maradsz mas, mint Nap elmetszett torka
/ a hegygerincen” (Jézsef Attila megidézése).
Ennek ellenére érzi-tudja: innen nem mehet el,
fogva tartja a hazai féld. ,,Hogy mi vagy nekem?
/ Széttépett szerelmes levél, / elgazolt kébor
kutya felett /Isten-arcd szivarvany. / Nem értjik
egymast? / Mégis egyltt sikoltunk hajnalban
/ - lancra kétjuk elszabadult gyilkos almainkat”
(Hazém). S mint ,kozépkeleteurdpai csodabogar”,
ugy bolyong Parizs ,méz-strl utcain”: ,Ady
ldbnyomat keresem, / Baudelaire albatroszat
/ Rimbaud részeg hajéjan, / Quasimoddt a
Notre Dame harangjan, / Danton levagott fejét
/ nyirkos macskakoveken. /.../ Parizs nem hajol
szivemre virdgot szedni. / igy miképp stgjam
fulébe Ggyetlenll, / hogy szeretem?” (Parizs).
Tobb versének alaphelyzete a bezartsag,
s a .doboz-létet” attdré képzelet, mely
bekalandozza a vildigmindenséget. Teste -
kdznapi énje - e szlk térhez koétott, ahonnan
almai-vagyai mint madarak felréppennek s
tovaszdllnak. E vershelyzet némiképp Petéfihez
(.folrepulok ekkor gondolatban” - Az Alféld),
mésrészt Aranyhoz (A rab gdlya), végul
Babitshoz (A lirikus epildgja) kapcsolja korai
kolteményeit. Kettés énjét maga is nehezen viseli:
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.Melyik vagyok én? / a borténébdl szabaduld
ég / vagy a szobdm markaba zart félddarab?...”
Alméban gyakran jar a holtak vildgdban; rég-
halott anyja, nagyszilei hivjdk-vonzzak magukhoz,
Jtemetdszagot drasztanak magukbdl” - de & érzi:
dolga van itt ezen a foldon, nem mehet. Azt
nem lehet, hogy velik menjek! Most még! /
nem hagyhatom itt magamat! / Vissza! Vissza!
Visszal / Erzem a zuhanast, hogy sillyedek /
.../ foldrengést érzek... remegést... / Mint
a folyd orvényébdl partra sodrodott /  zihélva,
Okrendezve ébredek...” (Dzsungel, Latogatok,
Mikor a lélek szbkni prébél... stb.). Onmegszolitd
versek soraban vitdzik 6nmagaval, fejezi ki belsé
valsdgérzetét (Szemedbe Napot képzeltem, Van-
e jogod, A megerészakolt erdd, Metamorfézis
stb.). Zaklatottsagat, izzé lefojtottsagat éalarc
mogé rejti: ,,Folcsapnak a langok, belém marnak.
/ Ugatasom fennakad a keritésen. /.../ Vonitok,
rohanok, megfeszil a vallam / - nyakamhoz
kotozték égé kutyahdzam!” (A kutya). Védtelendl
all a vildg Utéseivel szemben: ,Sirni nem tudok:
/ szemem sivatagi k6, / nem véd meg semmi /
felnyarsalt hajnalok tenyerén”.

Szomjasan  kutat sajadt  mdultjaban,
feltdmasztja ,szényeg ald gurult” gyermekkorat
(Bsz). Szembejon vele régi 6nmaga - mintegykoron
Karinthyval (Taldlkozas egy fiatalemberrel): ,Arca
ismerds / cipdjét rég kinéttem mar. / Vézna
karjan, / kagylé térdén / hidba keresem a
régi / sebeket. / Mar nem tudok / a szemébe
nézni” (Jén egy fid). Anyjara, kit nyolcéves
kordban veszitett el, gyakorta visszagondol (Az
elsé csok, Az ég ma oly konnyl stb.), rég-
elfeledett kispajtasat is meg-megidézi (A lebukd
Nap voérésében). Nemzedéke sorsat alapvetéen
tragikusnak latja, amit ,egy irétars haldlara” irt
verse szuggesztiven fejez ki: ,, A megszdrt Urbdl
koporséd lathatod. / Es minket. Akiket tovabb
darabol / aszadzad - elhullunk nyalkas réteken. /
Elhasznalt tdidben lelked zakatol, / s szétrobban
a tuladagolt félelem” (A székevény). Martaléknak
érzi magat, magukat, a torténelem vihardban
az élet-6cedn elnyeli hajojukat: ,Hogy éltink,
csak néhany ruhafoszldny / hirdeti a sebhelyes
korallzatonyokon” (K6z6s jovénk).

Természetesen, a szerelem is megérintette
mar ifjd  kolténket. Egy nagyon mélyen
megszenvedett, gydtrelemmel teli kapcsolatbdl
szlletnek ezek a versek - kordntsem szokvényos
kamasz-rajongasrél, de nem is szokvanyos
Lpartner-kapcsolatrol”  van itt szd!  Kedvesét

gyongéd, attetszéen finom, tiszta képekkel jelentiti
meg: ,szemében hajnal, / sirdly a vallan”;
L,ha rdm nézel: simogat anya-izd tekinteted”;
.csukott kagylé-szemeidbdél / hdcsdndl tlindérek
/ bujnak elé” (A napozd, Vallomés, Mikor alszol
stb.). Ugyanakkor nehezen viseli, hogy paranyi
kivivott szabadsagat is fel kell/ene/ 4ldoznia e
kapcsolatban: ,Eressz el, kérlek! /.../ Az oroszlan
is csak szenved / gondos kéz-emelte ketrecében
/ - éjszakanként még néha beleszagol / az
almain fennakadt szavannéba, / s legszivesebben
széttépne téged, / ki csak cukrot dobélsz / rideg
bortonébe. / A fényt nem tarthatod fogva, /
hisz mindig Uj végtelent keres” (Eressz el!). Pedig
élet-halalra sz6l6 kapcsolatot remél/t/: |, Neked
szantam minden dobbanast: / az életremegésit
/ és a haldlra készll6t is, / mert - gondoltam
naivan - / ha befogadsz, / évtizedekig tarto
haldoklasom / teszem két kezedbe, / hol idével
szarnyat bont majd / az életem - / egyltt-
repllésink senki nem allithatia meg” (Csak a
szivemet hallani) De kedvese - a modern-kori
Delila - Sédmson sorsat szanta neki (Feldiszitetté/
a haldllal). igy hat, barmily fajdalmasan éli is meg
kolténk, elvalnak Utjaik: ,Egymas kezét fogtuk.
/ Ugy érezted, ez az Gt / soha nem ér véget. /
Ugy éreztem, mar végetért. /.../ Labunk térdig
héba stippedt. / Elengedtik egymas kezét. / En
fak kozt bolyongd széllé valtam, / beldled hoesés
lett” (Labunk térdig hoba stppedt). S ezzel
megkezdédétt ifju poétank felndtt kora. Ugy érzi:
lassu és hosszas haldoklas” varra, a ,vérivd idd”
6t sem kiméli  (Az esé teszi).

Az életutat - Ugy tdnik - Szentmartoni az
Limitacié Christi”  értelmében fogja fel, azaz a
terhek, a szenvedés turelmes elhordozéasaban.
Tudja: kilsé segitségre hidba var. Isten nem tart
bennlinket tenyerén! - s6t! ,mindenség-kezét”
6kolbe zarja eléttink. De talpa alatt csillag, ugy
lépked at az élet-tengeren, magat biztatgatva:
.Hajnalra atérsz, meglétod. /.../ A fold majd
megnyilik alattad, hogy végleg befogadjon...”
(Isten tenyerében, Vizenjaras).

+

Masodik kotete (Madéarjés, 1998) mar
bolcsészhallgatd koraban jelenik meg, Kaldsz
Marton ajanlasaval: .Szerencsésnek érzem
nemzedékét. /.../ Volt érzékuk felismerni, hogy
a koltészet kettds elkotelezettség: szakmai, a
minden részletig biztos, mUveltségre alapozé hang
kimunkalasa - ésegy er6s, j6zan kritikai kdzéletiség
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gyakorldsa”. Fontosnak érzi, hogy az ifji poéta
nem kerget ,vildgmegvaltd” illuzidkat, tisztaban
van vele: ,felét tudod kimondani / naprol napra
mi felgyllemlik benned” (Osszefoglalas). Sikeriil
elkerllnie a kozhelyeket; ,érzékletes, fol-folizzo
versnyelv kozvetiti igazsagait”.

Szentmartoni Janos a legtermészetesebb
maodon ,,alanyikolté”. Kotetét (koteteit) lapozgatva
Ugy érezzik, mintha életregényét meséliné, persze
nem empirikus sikon, hanem mintegy ,szellemi
onéletrajzat” feltarva. A kotetnyitdé kompoziciot
(Osszefoglalas) szinte szamvetésnek tekinthetjik:
a gyermek- és iskolaskor boldog-viddm élmény-
mozaikjara a felnétt kor keserl/bb/ vildglatasa
épll. Ugyanakkor koélténk felismeri mar:  az
.Utszéles magény”-bdl ki kell 1épnie: ,Légy ablak:
szazfelé nyilé. / .../ Ahogy Kamil tért rad égbolt-
kapuszarnyat, / messzebbre lass, mint amit
magadba gyljthetsz - // Gi szeme tavasz volt:
feloltoztetett, megvigasztalt”. Az ,oroszlan”-
szimbolum tovabbra is dnmeghatarozé; de sorsa
- a szavanndk szabadsdga utdn - a cirkuszi
mutatvany, majd a végleges bezartsag lett. Egy
izben idomarjara tadmadt, s akkor elaltattak;
azéta az allatkert lakdja:  ,Marad a kéfal. A
ketrec. /.../ Kéruljarjak cellad, / kezlkben étel,
ital - / két harapas kozott megcsodalnak. /.../
Almodban néha visszatérsz: / reflektorfényben
Ulsz / hadromlabl széken. / A tlizkarikat ugrasod
aramaban / koronaként soérényedre csapod” (Egy
oroszlanhoz).

Tovabbra is szivesen hasznal mitoldgiai
jelképeket. Odusszeuszként a  tengeren
bolyongva, rejtekezve vall 6nmagarél. Sorsat
egyre inkdbb Sziszlifoszéval és Tantaloszéval érzi
rokonnak: ,Orékmozgé / szikla és el nem ért
étel / - bolyongasom mindkettébdl / lelkembe
béven adagol. /.../ lly k6z6s mintra szabott /
a blntetés s az életink?” (Ki merul el bliszkén?)
Fadjdalommal veszi tudomasul: a heroikus
sorslehetéség neki - és nemzedékének - nem
adatott meg. OdUlsszeusz alarcdban kesertien
idézi meg Akhilleusz hési szellemét: ,Ugyanugy
Orlédtél hirnév / s a béke fogaskereke / kozott,
mint jémagam. Eldént- / hetetlen mér, melyikiink
a / nagyobb: Te, ki Ustokdsként / eget szeltél
ketté a harc / vihardban - vagy én, kit / tulélésre
tanftott meg / a végzet. Hidnyzol, bardtom”
(Akhilleusz siratasa).

Antikleia  c¢im(G  kolteményében -
OdUsszeuszként - halott anyjadhoz fordul vigaszért,
segitségért: ,lasd, gyerekkorombdl meritek erét
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minden kizdelemhez. /.../ Ha naponta / nem
jdtszandm az utazot, / a bolyongas nagymesterét,
/ értelmét vesztené minden emlék. / Midta
szazszemU / Teireszidsszal, a vak / madarjéssal
taladlkoztam, / szlntelen figyelem roptét / a
madaraknak. Nem jévém / - mdltamat irjak
az égre. /.../ Varj rdm, anyam. /.../ Itt fénn
peregnek az évek: / mérgezett olivabogydk.”
Masutt is, tobbszor is meg-megidézi 8t, szinte
szemére hanyva: ,Mire megtanultam jarni, /
te elreptltél. / Egyszer még &sszefutunk. /
.../ Vakité sugarban fogok allni a gyerekkor /
teraszan, és folsorolok mindent, mit / nélkiled
éltem végig” (Anyam). Michelangelo Maridjahoz
méri anyja 16-éves kori fénykép-arcat: ,Egyikik
lefelé tekint, halott fidra, / a masik szeliden néz
lencsén tulra, / évek héfalain keresztil — ram”.
Tekintetében ,, mindenen-tdli nyugalom, minden-
el6tti béke” (Két nérél). A Multbdl sorra eléhivja
halott szeretteit is (KGl6nés havazas c. ciklus:
Dzsaja - dédnagyanyja haldoklasa; Nagyapa,
Emlék, Az asztalos grof, Kigyuld nyérikonyha stb.
- nagyszlleirdl; Siraté - nagyanyja halala stb.).
LTUlEIG”  apjarol gydngéd humorral, megértd
szeretettel sz6l: |, Torédott testét nézem: foldet
as, kovet bont. / Naprél napra megtorténik benne
avers” (Apam kozelhajol a vershez, Idill, Apam és
a hallokészilék, Tanulmanytéredék stb.).

Oroszrulett cimd - mély valsagrol
tanUskodd - 6nmegszolitd verse eldrulja: még az
ongyilkossag gondolata is megkisértette. ,Nézz
a pisztoly csévébe és megmondom, ki vagy. /
Mire gondolsz e végsé pillanat-htron rezgd
percben. / Hogy mindvégig hitted: virdgbhdl lesz
otthonod. / Bizonytalan papir-folé-hajlésaid /
megteremtik majd / a rendet, és az Eget versekkel
ostromlod...” Szomorkas 6éniréniaval Osszegez:
LAzt hittem, most sikertl. / Repdlni fogok, és
énekelni. / Szarnyam félutrél visszandétt, / s a
tiédet nem taldltam. /.../ Azt hittem, meg tudlak
tartani. /.../ De visszahUzott a part, / amelybe
derékig belenéttél. Tavaszt kivanok / neked.
GyUumaélcsét.” (Ennyi). Annadlinkdbb megemelédik
szemében a baratsdg értéke. Oravecz Péternek
(TUkrozodés), Grecséd Krisztiannak (Egy baratsag
margéjara), Nagy Cilinek (Egyetlen zuhanasban)
ajanlott verseiben egyfajta ,tejtestvérségre” utal
(mindannyian  Gérecz-dijasok).  Tréfas-jatékos
Uzenetet kuld  Csukds Istvdnnak  (Kénydrgés
elhizas ellen), az Elégidt pedig Fodor Andrés
emlékének szenteli.
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A kotetzard ciklus (A laké alakja) a mesterségbeli
tudas bravuros csillogtatasa; ugyanakkor mégsem
felszines jatékossag: egyfajta bolcseleti mélység
arad beléle. Ifju koltdnket megérlelték a kiizdelmek
— csalodasok, s a Természetben keres vigasztalast.
Hoda c. kdlteménye (6da a héhoz, avagy hédolat)
a tisztitd hoesést Udvozli: ,Koszdntlek téged, /
millié sebbdél havazé szépség, / ki fajdalommal és
ordmmel  egyszerre tanitasz, gyogyitsz! / S ha
elhal benniink az érintés mint virdgszirom, / altalad
mindig Ujraéled, és csillagaid hullas-mélyébe /
latva, megértjik végre fold alatti sorsunk”. A
gyonyorl elsé hotél megbabonazva fordul Egy
ismeretlen lanyhoz: ,Szerettelek volna atkarolni,
/ de te a hazak tetejére szoktél, / s ellibbentél
a kémények kozott...”  Molnar Krisztindnak
ajanlott versében a tisztitdé hd képzetét a fehér
haldllal kapcsolja ©ssze: egykoron a padlason
egy vérzé angyallal taldlkozott .a Hold ezist
ruhdba o6ltoztette 6t /.../ Iszonyd volt. Gydnyorl
szép. / Szemében behavazott varosokat lattam
/ - utcdin embereket, kdztlik magamat, / botra
ddlve. /.../ Azbta rendszeresen meglatogat. /.../
De még nem merek vele kettesben maradni...”
(A haldlrél). Az angyal-képzet maés versében is
megjelenik, az artatlansag, tisztasag - és a halal
szimbolumaként. Az angyalnak ugyanis - azaz
a tisztdknak, az artatlanoknak - mindig martir-
sors jut e foldon. A vadaszokrél - kik lelke
almabal utra keltek - maga sem gondolta, hogy
szarvas vagy 6z helyett ,hoészin angyalra” emelik
majd puskajukat. ,Dorgés séport” - ,alloképpé
dermedt az erd6”; s a ,vak bokor moégott”
»Széthasadt allatbdrbdl felfehérlett” a leteritett
angyal. De a megolt Artatlansdg megrenditi
magukat az UGlddzéket is: a vadaszok ,puskajuk
ejtve mind térdre rogytak / - rancos arcukon
szégyen-maszk: kézfejik”.

+

Harmadik kotetét (Itt, a papiron,
2001) akar folyamatos bels6 monolégként is
olvashatjuk, az elézd kettd szerves folytatdsaként.
Ezt a képzetet erdsiti a kotetzard Ars poetica
helyett  (amely akar a kotet élén is allhatna):
.Sokéig kerestem formajat a szénak, / mi el6tt
- ha térnek is - meghajolnak. /.../ Mi el6tte
voltam: élmény, anyag, élet, / mint idézé felhd,
porladt, semmivé lett.”  Elszdntan és tudatosan
épiti 6nmagat s koltészetét, hisz biztos benne:
.felépllok egyszer: dgakbodl fészek, / s mi el6tte

voltam: élmény, anyag, élet, / Ujra forrni kezdhet
bennem, Ures forma, / s leplet rantva kel fel, ki
mar haldokolna”.

Akotetnyito vers (Elvonul) egy dlomképben
/ismét/ Jozsef Attilara utal (,ott alltal valamelyik
fulkefényben”); ugyanakkor hajé vonul &t szobajan
(Rimbaudtél Mallarmén a4t Adyig, Blokig a
szimbolistak kedvelt képe) - ,,égbdl hasitott fénykd,
/ horgonyt vetve szavaimban”, siralycsokrok
lobbannak réla”. Tehat a legnagyobbakkal
talalkozik... Taldn ez /is/ segiti abban, hogy
bizonyos  értelemben  atrendezze-atértékelje
multjat, s szintézist teremtsen gyermek/kor/i énje
s a mostani k6zott. Mintha maris ,, megdregedett
volna” lélekben, ,piramis homokpergésébe
szaradt faradhoz” érzi hasonlatosnak magat,
avagy ,levélmintas kovekhez”, melyek folott
.megbonthatatlanul dramlik a foly6”. ,Hogy mit
6rzd6k? Hm. Nem tudom biztosan. / A tavaszt
hajad illatabdl; / egy vonat tavoli robogasat /
.../ s a kivilagitott fulkék fantom-foltjait: / az
Gveghez tapasztott, éjbe meredd arcokat” (Titok).
Az /6r/angyal-képzet is Ujra megjelenik, de most
mar, mint sajgé hidny: ,Arca héfehér, mint az ég,
/ rajta a kegyelem fénye; / hogy & vigyazott,
gondozott / mindvégig, nem vettem észre” (Az
angyal élesztgetése). Az angyal tehat valamiképp
tovalebbent életébdl, hidba hivja-varja; a magara
maradt test kilresedett (A test maganyardl, Jakob
szerelme). ,Utszéles magany”-a csak még inkabb
fokozddott az évek sordan. Nem véletlendl tér
vissza az oroszlan-kép sem: , Tudjuk, mit vizeletével
jelolt meg: / az 6hazat kihtztdk aldla. / Cirkuszi
dolgozd lett, napszamos, / mig egy napon fel nem
ldzadt, / s langkarikaja tizével / robogott végig
varoson, kerten.” Majd kimerllten egy jatszotéri
padra rogyott, s Ujra reflektor-fénybe almodta
magat”. De mar sejti, nincs biztonsagban tobbé:
,Erzi, puskaval keresik / vadészai, ezUttal élesre
toltve. / Lombarnyék és cirkuszfény oda...” S
menekdl, vagtat, ,szemében tlzzel” - ,Mdgodtte
paldstként lobog Utszéles maganya” (Es megint
az oroszlanhoz).

Meddd életcsatakban megfaradva, kélténk
egyre inkabb legbensé énmagéba huzédik vissza:
.Csodatél fénylé szemem / azt mondjak, atok
/ - nem kell itt senkinek, / mi mindent latott”
- irja némileg adys felutéssel. ,Oriiltnek tartanak.
/ Mar nem szamit ez sem. /.../ En voltam, s én
leszek / a kiforditott dlom, / mit éveim fokardl
/ sikerdlt belatnom; / nem vehetik el azt, / mi
nincs birtokomban / - vagyok a szél, / homok a
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labnyomokban” (Gulliver hazatérése). A madarjés
haléla és Gjjasziletése a régi én metamorfozisarol
tanuskodik: , Kikutatni madarak szélsatorat, /ha
foldtdl oldoédni csak kodként lehet; / Ujratanulja
magat bennlink a gyermek, / ki a lélek tuloldalarol
megérkezett. /S az, aki voltdl, s &, aki lettél,
/eggyé valik, lelassitja a véget, /kisimitja alattad a
lepedét, / fogja kezed, s Ujraalkot téged”.

Tudatalattija mélyérél sorra hivja hat el
a gyermekkor emlékképeit (Télapd, Matranovaki
emlék, Pillanat eqy régi délutanbdl, A padlaslaké,
Albumrészletek, Barackfa stb.). Sejtelmek
— a&lmok — vagyképek keringenek-bukkannak fel
benne, lélekben felkészll a tars elfogadasara,
az élet tovabbadasanak nagy misztériumara (Az
anya dlma I-lll. - Az apa alma I-Ill.). Most mar
elég érettnek érzi magat ahhoz, hogy kedvese
multjat, esetleges rossz |épéseit megbocsassa,
elfeledje (Idegen szobakban). A megbocsatas
megkdnnyebbulést hoz: Andi szive alatt mar
egy kivalasztott” készilédik... S csakhamar
elkezdddik a kis csalad kozos élete. |, Volt nekem
egy zongordm. / Morgd, z6rgd balnateste /
betoltdtte szlk szobdm. / Halottaim laktak
benne”. S most? ,Ures helyén most gyermekagy.
/ Kellett a pénz, mit hazudjak. / Mar kislanyom
a szerenad: / gazdag cseréje a sorsnak” (Fekete
hold). S mint Uj téma, megjelennek a mindennapi
élet derUs-vidam, civddé-évédd képei  (Napkdzi,
Hajtépés, Folytatddni, Lesz majd egy helikopterem
sth.). Koélténk most mér felszabadultan adja &t
magat a boldogsagnak: ,Sokdig jottél, s én
nem vettelek észre. / Te megtanitottdl engem
valaszolni, / én megtanitottalak a kérdezésre.
/.../ Atvilagit az emlék: orvosi ldmpa; / s kiért
most életlinket adnank, lelkink, / majdnem
4tlUsztattuk a maésvilagra” (Kotés). Ugyanakkor
alkotdéi fuggetlenségét még a csalddi idill kedvéért
sem adja fel; feleségét kérleli hat: ,csak adj még
kis id6t, / ne zard a fényeket, / mert itt tudok élni
/ csak teljes életet /.../ itt leszink mindharman, /
csak hagyj id6t, eressz még - / vers nélkil sajnos
mar botlanék, elesnék” (Itt, a papiron).

Nem hétkdznapi, szokvanyos értelemben
képzeli hat el kolténk a boldogsagot: az ,égi”,
szellemi valdsdg, a koéltészet ugyanolyan fontos
szaméara.  Mintha egyre gyakrabban érintené

meg a haldl sejtelme is... Drogo féhadnagy
maszkja alatt az & vondsai, magasabb almai
rejteznek. Angustindval - arnytestté lényegilve

- héesésben, dlomhintén titokzatos vilagba lép,
s dobbenten latja-tapasztalja: ,ez a test, a mar

G. Komordczy Eméke: “Ujratanulja magat benniink a gyermek...”

félig / ontudatlan, faradt / e tikdrben mar csak
emléke / 6nmaganak. / Ahogy ez az arny, / ami
lettem, / kihajol az arnybdl, / illatként tdvolodva
konnyl / 6nmagatdl” (Drogo féhadnagy ablakot
nyit, Mikor Angustindért eljott a hinté, Drogo
féhadnagy baratjara, Angustindra emlékezik,
Drogo féhadnagy tikorbe néz stb.). Arnyképet
idéz a Gadl Imre emlékének szentelt vers is
(Galambok a Galériaban): ,az indulat lazaban
széttépett / képek keringtek, zUgtak, porogtek
/ felrobbant szobad meteorjai /.../ és mind egy
tisztasra hulltak, kéken; /.../ kovetve tovabb
fusthagyé nyomod / e bulgakovi boszorkany-
uton, / raleltem langold szobraidra / - forditott
fak kozt, gydkerek szérta / homok-esdben alltak,
s vellk én / egy-ldingban. Nem tudtam mast,
csak sirni...” Hiszen hogyan is kdévethetné 6t
.ragasztott szarnyakon”, féldbe-dagadt ldbain?...

Szentmartoni képei egyre inkdbb ég-
fold  dimenzidjaban vibralnak, sejtés-szertek,
attételesek. Széarnyalni szeretne, fényre vagyik, de
- mint Arany rab goélydjanak - el vannak metszve
szarnyai. Nem érzi magdt azonosnak ,réghoz
kotott” valdjaval;, szabad szelleme folrepll a
magasba, valdédi bensé énje elhagyja a foldi
hatarokat. ,Ha eltinnék, s nem tudna senki, hol
vagyok, / ne fagass embert, targyaim, allatot /
- a szelet hallgasd, a fU novését, a parlatot, / mit
az idé kotyvaszt, mikor mindenki atfagyott. /.../
A szavakra figyelj, miket hasznaltunk régen, / s
ott lebegnek még ruhaid felhéjében” (J6 tandcs).
Csak remél/het/i - hisz bizton ezt senki nem tud/
hat/jal - ,tlné szavaink nem hidba / lengnek
fustté - nyomot hagynak / a mogottik épild
hazfalakon. / El6bb-utébb mindenki hinni akar /
ebben. /.../ Aki elszdnt-hangosan hirdeti: / elég
neki a vizcsepp, levél sorsa / az szeretne leginkabb
tUlnéni a kerteken”... A kélté énje mindenfajta
apokalipszist tulél: kidll a / hegytetére, arccal
a mélynek, s nézi, / hogyan pusztul el alatta a
varos" (Epildgus).

Szentmartoni JAnos ma mar ifju
koltéink egyik legnevesebbike. Az irészovetség
tagjaként, antoldgidk szerkesztéjeként maganak
is van beleszdlasa az érték-kivalasztasba, s abba,
hogy kolté-paldntaktdl tultengd korunkban a
valodi tehetségek szdhoz juthassanak, s ne haljon
el hangjuk az al-poétdk versdémpingjében. Az
elnyert dijak arra kotelezik: felelésen dontson a
minéség kérdésében, s ,levegbhdz juttassa” a
fiatal irodalom” legjobbjait..
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Cukor Gyorgy

Szikkadt emberek,
allamilag megtiport
sorsok

Gutal Istvan: Valésagshow

Elsé olvasasra latszik, hogy sotét mélysége
van a térténeteknek, sarkitva azt lehetne mondani,
hogy egyetlen targy, az életiink minésége kordl
forognak, s mintha egy baljés eléérzet vezetné az
eseményeket. Az el6érzet, hogy csapas kdvetkezik
be, folyton bennink van. Varakozas, szorongas,
mint a barlanglaké élete. Barmi eléfordulhat
velink. Még a varatlan, meglepd j6 is kész
veszedelem. Nem csak novelldkat és szindarabokat
latok a papiron, hanem abban élek, amirdl a szerzé
mesél. Ebben. Aki erre jr, a nydjas turista hallhatott
hasonl6 eseteket, de hidba keresné a helyszint,
mert ami itt régtdl torténik, az olyan, mintha nem
latta volna senki. A szerz6 nem udvariaskodott,
megirta a lehetséges haldlunkat. S&t, a haldlt,
mint Sinka Istvan is az eltlint generacidkét. Ez a
magyar abszurd. Hagyjuk a turistadt, a honbeliek
is valosagpotlékon élnek, mintha elhallgattak,
eltakartak volna elélik valamit. Magyarazatul
mint olvasénak, az életemrél kéne mesélnem,
onnan nézem a koényvlapokat. ElGérzetet azért
emlegetek, mert elhiszem a szabélyt: ne olj.
Jobbra szamitunk, még a visszatéré Aranykorra
is, el nem hinnénk az értelmetlen elhulldst. Mi
egyelére megvagyunk, olvasunk a nyugagyban.
Lehet ugyan mismasolni, félrefordulni s a borba
szo6dat spriccenteni, de az ember pusztul. Létige:
pusztitva van. Es szorongunk, s hogy a szorongés
takart létbizonytalansdg-érzet-e, vagy a tudat
féltaratlan mechanizmusu, torténelmi eléreldtasa,
talan orokké kérdés marad. De mindenképpen a
sors-érzettel fligg 6ssze, azzal, hogy az embernek,
e dicsé individuumnak van-e naponta rendeltetése
az életben. Plane, hogy itt, mifelénk van-e.
Hogy szabad folfogassal korllnézhet-e. Tulzés
volna minden mozdulatunkra vagy Oszténinkre
rafogni, hogy az eléérzet lassu beteljestlése
volna, mint Macbethnek a boszorkanyok taldnyos
jovendolése.

De hadd mondjam, hogy dt: ha eljutunk
valahova vagy odakeveredtiink, az oda vezetd Ut

utdbb mellékesnek tdnik, mintha minden vargabetU
csakis oda vezetne s célirdnyos volna. Mintha az
az Ut kanyarodna a talpunk ald, amelyik egyeddili,
mert benniink érik és valik valéra. Ez a mi Uton
jarasunk nem tudatos vagy belsd iranyitottsagu,
csak megesik vellnk, hiszen minden gyanakvas
nélkdl, tajékozatlanul, dm annal vakmerébben
vagunk neki naponta, s meglehet, hogy
siettlinkben éppen tdmegszerencsétlenséghez
érjilk el a csatlakozast. Es mar ott tartunk,
hogy csak az a biztos, ami megtortént vellnk,
azt formaljuk at, és olyan multat hozunk létre,
melyben az elmaradt, &m lehetséges mozzanatok
s a megtorténtek lassan-lassan egyenranguak
lesznek az elme és az érzékek emlékeiben. Széval
az indulataink, fantaziank, koézérzetlnk is annyira
multunk lesz, mintha megtértént volna vellnk.
Gondolom, ilyenforma ,valésagban” élink, ez
foglalja el a vildgértelmezé mitoszok helyét, azaz
kdznapi és transzcendens tartalmak vegytilését, az
élékkel és @sokkel tartott egyhuzamu életvitelt. A
szabadsagra gondolok. Mas széval az lehet csak a
valésdgos, ami még nincs. Vagy mégsincs. Hogy
az atalakulasnak esélyt ad-e, a metamorfdzis
rugéirdl leemeli-e a terheket e most alakulo,
Ujszerlinek fgért vildg, vagy tovabbra is elrejti,
eltakarja elesettjeit és feledésbe szeliditi az idét,
s az 0Osszbenyomds szinezésére a demokracia
tlneteit importalja, még nem délt el. Ez a lét-
hangulat is meg van itt irva.

Ami ebben a koényvben torténik, az
vellink, szomszédokkal, falubeliekkel esik
meg. Nem feladat folfogni. Tehetetlenségbe,
reménytelenségbe beleszikkadt emberek ezek,
allamilag megtiport sorsok. Allandé kiiszkddés.
Onmentegeté fajdalmak. A szirkeség elleni
flllentések és szajhdskddések. Megevesedik a
lélek, lecsuszik az élet, itt nemigen sit a nap. Itt
csak turista taldl szuvenirt. A torténetekrél le van
nyesve minden oldaldg, s e lecsupaszitas olyan
bonyodalmak mellézése, melyek csak valami
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ldtszattd moddositandk az eseményt. Az esetet.
A leirt torténet mér a végsd fokozat, minden
megérett s szinte befejezddott; ami torténik, az
a mélyben meghtzédé s mindent mozgatd végséd
dllapot lathatdva tett rezdulése.

Ezek a torténetek a halalrdl szdlnak,
mintha a szereplék a vidékkel egyltt halndnak
ki, kevés id6 jutott nekik arra, hogy kifuthassak
magukat. Ok a sajat lehetséges életiik arnyai,
méghozza Ugy, hogy az almuk lett az arnyékuk,
nélklle attetszéek volnanak. Sulyos és nevetséges
igazsag, hogy mulik az id6é, de mi ebbdl ugyan
semmiféle tanulsdgot nem vonunk le. Itt nem egy
vak mechanizmus gyilkol, a tettesek elevenek,
uralkodasuk athuzodik az idékon. A kitorés, ha
szbba jon, barmelyik pillanatban megeshetne.
De valamelyikik is, ha meggazdagodna s tuléné,
tudna-e folytatni a masodik napon? Vannak irasok,
melyek igazi sulyat utdbb érezzik meg, mintha az
érzékszervek archetipikus emlékezetében rakédtak
volna le, s most ismernénk rajuk. A toérténetek
folyamata egy hajdani benyomast hoz ide, erdsit
meg és asszimildl maiva. Az érzékek rezignacidja
ez a proza, a szereplék boldogtalanok; s a targyaik
is azok, ugy huzédik ki beldlik a belakottsédg-érzet,
mintha konfekcids témegcikkekké valtoznanak
at. Fekete-fehér, szemcsés felvétel a kép. Az
emberek nem pszichopaték, nem sériltek, hanem
sebesultek, helyszintk elvesztette szakralis vonasat,
cserélhetd diszlet lett beldle. Es az emlékezetiik f4j,
fajdalmuk a kozérzetlk, ez a sebik. Nem az idé
mulasarél van sz6, hogy tehat a hajdani létforma,
falukép, szellemi megindultsdg mar sosem all elé,
hanem az emberekkel tortént valami. Az emberi
lét erésen a teljességre iranyul, hat mitikusnak
tetszé alakok ezek abban az értelemben,
mintha ez a huzamosnak, valtozatlannak tindé
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élethelyzet mindig ugyanazokat a karaktereket
vetné ki magdbdl. Ennek a vildgnak a mélyén
elemi vagy van a megvaltoztatds, megvaltas irant.
Mert bezarkdztak vagy becsuktdk &ket Iétikbe,
lezuhant létszintjikbe. Vagyképeivel mennyit ér
itt az ember? Csupan szaporodd folésleg a maga
életosztonével, belsd érzékeld béazisanak azzal a
kiismerhetetlen dinamikéjaval, melyet lehetetlen a
legmélyéig haszonelviien manipuldlni. E |ét folott
van valami hatalom, mint egy mozdithatatlan
dinasztia. Nem etnogréfiai hagyoméanyban van
a neve, hanem az azza valt elitélésben. Ezek az
emberek nem kellenek. Se az emlékeik, se a karjaik,
se az eszUk, se az, amit a vilagrol tudnak. Ha az
élet aldozatokat kivan, beteg és egy ismeretlen
hatalom kedvébe jar, s ahogyan a teremtésnek,
lasst, huzamos torténete lesz a halalnak is. Itt a
valtozast-megvaltast kivané indulat abszurd és
szUk reményd.

A kotet, tovabbi sorsat, igy a benne megirt
sorsokat illetéen is, elégedetlenséget kelt, mert az
olvasas, altaldnos érdeklddés, lelki késztetések
mai irdnyultsdgai mellett ez a kilénds életérzés
nem kap kellé figyelmet, s eltemetddik egy olyan
vilag ala, melyben mar a létlink hidnya sem sajog.
Honi baj, hogy rétegesen egymasra temetkeznek
itt. A torténetek feszlltségét a sorok kozt
olvasom ki, ott Utkozik 6ssze a mozdulatlansag a
szabadsagnak egy robbanékony, kevésbé latolgatd
felfogasaval, ott csap Ossze a nihilig elcsendesedé
kiabrandultsag a vilagfolforgatd vaggyal, melynek
reményteli alapja, hogy az emberben az embert
nem lehet végleg lerombolni. Tisztelet a szerzének,
hogy igy tud szemtanu lenni.

(Gutai Istvan. Valdésagshaw. Novellak, jelenetek,
jatékok. Pro Pannonia Kiadé Alapitvany, 2004.)

57



58

Markus Ferenc

Emlékorvénylés —
térben és idoben

Szoliva Janos: Idd-repeszek cimdu
kotetérdl

A kotet cime és a koltdé személyes
megszoblaldsa -  Kanizsa TV, 2004 nyara,
interj a K'arc cimd musorban - szerint is az
emlékezés, vagyis a szétrobbant idé repeszeinek
a megtaldladsa, Osszegyljtése és a szétrepllés
el6tti dllapotdba vald visszarendezése az alkotas
kétségtelen szandéka.

Ugyanis a multjadt kutatd, az idét
buvarolé ember szinte akarva- akaratlanul félismeri
nemcsak az élete, személyes sorsa, hanem a
mindent magaban foglalé léte kezdetét, mint téle
flggetlen adottsagot, tovabba az életben adddo
Osszes lehetdséget. Vagyis sajat szabadsagat és az
emberi, koltéi beteljesedésre sz6l6 hivatasat.

Az id6 ezeknek a mozzanatoknak egysége
és kulonbodzésége, de olyan dsszefliggésben, hogy
mindenki a sajat idejét éli meg. Sajat ideje pedig
be van &gyazva a vildg idejébe, mint ahogy az
egyén léte is része a vilag létének. Sajat idejét -
ez kuléndsen a koltére vonatkozik - , gy valdsitja
meg, ha a vildg idejének is tartalmat ad. Ebben a
folyamatban pedig a szembedllas és az azonosulas
elkertlhetetlen velejéréja a foldi életnek, sét az
élet egészére, ezen belll a részeire is iranyuld
emlékezésnek.

Ehhez jelentds hozzajarulds Szoliva
Jdnos koltéi képessége, amely a szerteszét
replld idéforgacsokat ebben a mostani és mas,
kordbbi kotetében egyarant Ugy kényszeriti
mUvészi egységbe, mint annak a torténésnek az
Osszetartozo részeit, amelyben minden - idében,
térben elére és hétra - a teljesség felé irdnyul.

Ekkor pedig a szépség jelen pillanatu
kegyelme mar nemcsak a koltd emlékezetében,
hanem az elmélkedve olvasé ember befogadoi
élményében is felidézi az eltlint idét, a multat,
valami megtapasztalhatd josdgnak a visszfényét,
ami segit a jelen terheinek a tovabbvitelében,
egyben pedig elévételezi a folszikrdzd reményben
a kolté és befogadd jovendojét.

Szoliva  Janostdl nem szokatlan
meglepetéssel indul a kotet lirai ,antréja”. A
filmesek nyelvén szélva: total plan- nal.

Az Ott szilettem cim( haromsoros ugyanis az
emlékezés dradasat meginditandé az id6élmények
helyszinét, valamennyi késébb felbukkan6 emléke
teljes terét helyezi szemlnk elé. A latszélag, még
inkdbb elképzelhetben kozelitél - ez ,a haz" -
jutunk kométos mozgdssal - ,6sszeért, kozelit”
- a latéhatar peremére - ,t4j, hatar, Mura” -
majd tér- id6 sikvaltassal a kéltemény és a kotet
lirai torténéseinek, emlékképeinek szempontjabal

a legfontosabb kijelentésig: ,,..., ott szllettem.”
Ami  pedig meglepé: az a tér
hangsulyozdsa.  Pontosabban a  szlletés

pillanatanak a tér egészével és mozgd - , 0sszeér,
kozelit, szllettem” - részleteivel - ,haz, taj, hatar,
Mura” - lehetséges azonositasa, abrazolasa.

Ez pedig gondolati tadvlatdban azt a
filozéfiai 6tletet hangsulyozza, hogy az ember nem
csupan és elsédlegesen iddbeli, torténelmi létezd,
hanem ugyanannyira vagy talan még jobban a
térrel meghatarozhat6 individuum. Létlink nem a
bérinkdn, nem a testink hatadrain beltl, hanem
azon kivll is van. Egy bizonyos terlleten, mezén
van elosztva. Ez a mez4 a vildag! Mégpedig az
altalunk bejart vildg, a vele jaré aggodalom,
gond és gondoskodas. Amint Einstein az anyagot
nem a testnek, hanem er6térnek fogta fol,
Martin Heidegger az embert a |ét meghatarozott
régiojanak, terének tekintette.

A meglepetéssel egyltt emlegethetd
maésik Osszefliggés a kotet képvildgaba vezeti be,
avatja be az olvasot.

Ugyanis az emlékezést meginditd, ko-
tetkezdé alkotds: paradigma, azaz ,6skép”. A tér,
az idé egymast feltételezd egysége benne még
alig szétvalaszthat6 szimbidzisban van. A késébbi
koltemények viszont mar ikonok, amelyekben az
Oroklét, az Egy tagolatlansagat felvaltja a részekre,
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részletekre tagolddas, amit a kotet kovetkezd
verseiben meg fogunk tapasztalni.

Kisebb meglepetés, de meglepetés a mu
mondatszerkezete. Harom sor, harom mondat,
amelyek egyetlen aldrendelt ¢sszetett mondatban
egyesllnek. Az elsé és a mésodik - egymassal
kapcsolatos mellérendeltségi  viszonyt alkotva
- helyhatarozéi aldrendeltjei a harmadiknak,
a fémondatnak. A mellékmondatok hordozzak
a gondolat és a kép térre vonatkozé fontos
elemeit, mig a fémondat az idé medrébe terel
minden térbeliséget. A vers mondattandnak
szerves kiegészitéje az igeiddk - ,,6sszeér” (jelen);
Lkozelit” (jelen); ,szllettem” (mult) - dinamikaja.
Benne a hol, a tér ma is valtozatlan jelenu
egyidejlségébe oltja bele, ami tértént ott, akkori
multbeli eléidejlségét. Ezzel és az igék jelentésébe
foglalt megszemélyesitéssel a tér tengelyévé teszi
az idét. Amirdl a kotet egésze szakadatlanul beszél
a kezdettél egészen az utolsé kdlteményig.

Mint a Teremté a teremtett vilagot,
Ugy hozza mozgdsba, kelti életre emlékeibdl
szuléfoldjét a lirai én. Kulonbozé, szabad akaratu
mozgésokat rendel egyméashoz: ,Onmagéat
rajzolja a tdj, /hazat festek kdzepébe.” Majd
a megszemélyesitéses Jrajzolja” - és a
metaforikus - ,festek” - cselekvéssort egészen
foldkozeli, valésag - és nem poézis -gravitaciojat,
hétkdznapi mozgasba aramoltatja: |, Elveszitett,
megdérzott terllet, /bejdrom hatérait.” (Bejarom”)

A lendlletbe hozatalnak azonban id8
és térbeli feltétele van. A fecskék visszatérése,
az orgona virdgzasa, a frissen szantott fold
részegitd illata, vagyis a tavasz jotte. Am a
teremtéshez mindez nem elegendd! Atvéltozasra,
metamorfézisra van szlkség. ,Tavasz vagyok’-
irja, és annak sok részlete: ,Rét, mezé, /aradd
patak”. Csak ekkor és igy alkalmas arra, hogy a
.Varostél faluig” vezeté Uton, ,bendtt dsvényen”
caplatva méltd és illé dolgokat mondjon immar
nemcsak a valésagos, hanem az emlékezet
teremtette szUl&foldrél is (, Varostél faluig”).

Ezutdn sorakoznak a megelevenitett
részletek, a kulon- kalén is megalld, am koltdi
anyagukban rejtetten egymashoz kapcsolodd
ikonok a Visszajarok, Maroknyi emlékezet, Evek
gydriznek, Végigszalad, Maradék vigasz cim(
kolteményekben.

A lirai én ezekben a muUvekben més és
més gondolati tavlatba futtatja mindazt, amit
l[atott, és most is lat, amit hallott, s6t most is
hall. Ezen tulmenden pedig nemcsak gondolati
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tavlatot kap a latott, hallott érzéki benyomas,
tapasztalds, hanem azt a koltéi eljaras teremtette
szilard pantot is magéara veszi, aminek anyaga a
kézzel foghato valdsag és az emlékezésben |étezd
valosag 6tvozete.

Két példdt emlitek az iménti kijelentés
igazolasara.

Azt irja a Visszajarok cimU versben:
,Orvénylik bennem a hazai t4j, / magam elétt
l&tom a Murat. // Taldn a lét titkat is oldja / a
folyé rohand sodra.” A hompolygé viz latvanya
a képzeletben o6rvénylé sziléfold ladtomasaba
omlik bele, majd a hallgatva emlékezés hosszabb
szlnete utadn - ugyanis versszakhatdron vagyunk
- alét titkdnak a kérdésébe sodrédnak &t. Nem ad
ra expressis verbis fogalmi valaszt, am a kéltemény
Ut és folyd képei azt a tanitast sugalljak, hogy a
[ét meghatdrozott nyomvonalon, joI mélyitett
mederben haladd, soha meg nem allithato,
soha meg nem &llé 6rok dramlads. Gondoljunk az
.€lézetes |étmegértés” filozdfiai tanitaséral

A masodik példdt a  Maroknyi
emlékezet cimU alkotasbol veszem. Itt mindent
a megszemélyesitett képzeletben helyezett el.
|dézem: "Méricskél aképzelet:” Itt és ekkor latja meg
a kerti cseresznyefarél a Mura tavaszi dradasat. Ez
a képzet azonban mind verselési, mind szintaktikai
(Ertsd:  mondatszerkesztési!) igen  toémoritd
megoldasaval - tudniillik a szdévegelézményhez
és a szovegkovetkezményhez gondolatilag,
képileg egyaradnt szervesen kapcsolédva - a
hallas U] érzéktertletét illeszti a latvanyelemekhez.
ldézem: “Tavaszi aradas: / Kodaly- daimok /
Szekeresék udvardn.” Azutdn megismételve az
el6zé koltemény - hozzateszem: és még sok més
koltemény - hosszabb szlnetét, latszélag elére
nem varhaté médon Uj, az elézményhez szabad
képzettarsitassal csatolt megszemélyesitéses képpel
zarja muvét. Idézem: ,S ami az ég felé mutat, / a
forduléban ott a kereszt.” Ezzel a zarassal pedig a
lirai én 6Gnmagéat és az olvasét a gondolati, majd
szellemi léttartomanybdl a természetfolottiséget
megjeldlve megmutatd - ég felé mutatd kereszt
- |ét egész tartomanyaba invitélja. Ez pedig tulzés
nélkdl Séren Aabye Kierkegaard (1813- 1855)
és Karl Jaspers (1883- 1969) egzisztenciara toré
emberét allitja elénk.(,Az egzisztencia az egyedi
embert jelenti Istenhez (a transzcendenshez ) vald
kapcsolatdban”.)

Méas esetekben nem a gondolatiba,
szellemibe vagy természetfolottibe vezet a
koltemények képsora, esetleg a befejezése,
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hanem megtart a tapasztalati életben. Csonkolt
almafakat latunk, latjuk Bodrit a teraszon - igaz
Jkoviletfehéren” -, vagy halljuk az emléklovak
biztatasat: , Gyi, Fecske! Gyl Madar!”

Az eddig részletezett, emlékezetbdl
és él6 valdsaghol Ujra teremtett és mozgasba
hozott vildgot még egyszer 6sszegezi az Arcodnak
arcdt mutatja cim( kélteménye. Osszegezi, mert
errdl, mint szilard talajrél fog elrugaszkodni és
tovabbhaladni a kétet ez utani verseiben.

A megszemélyesitéssel - ,Multadbdl king,”
- inditott koéltemény nem kevesebbet allit, mint
azt, hogy a lirai én életének jelenét a gydkerekig,
az emberi életet biztositd benséségig, véraramig
a mult taplalja, élteti, és dnmagahoz hasonléva
formélja. Akar megérad veszedelmet és élhetést
sodorva viz6zbnében - ,Sodraban k&, homok.
//  Gybkereidet mossa a viz, / bejarja berkedet
-/ Megéarad benned, / akar a Vérerek. //" -,
akar elapad - ,Ha utakat ropogtatsz, / kavicsos
medrével Gzen.” - a mult jelenbeli énlinkben latja
6nmagat és jelenbeli mi magunk sajat magunkat
a mult itt hagyott targyi emlékeiben is: ,arcodnak
arcadt mutatja / a haz, a hely és benne a foly6.”

Az idék - mdalt, jelen - egyméasba
orvénylésének szemléletes jele a koltemény
szoképeinek a helye és mozgasa.

Az 6rokkdn nyughatatlan idé kifejezd
képei megfelelje a sok igei megszemélyesités:
.kind, mutatja, mossa, bejarja, Uzen”. Ezek
minden versszakban jelen vannak az id6, a folyo
és az Ut egymashoz tartozdsdnak mozgasos
abrazoldsara és a hozzajuk igazodd emlékezé
hangulat kifejezésére.

Az elsé versszakban azonban megjelenik
egy masik képminéség az ember metonimikus-
szinekdochés megelevenitésére: ,arcodnak arcat
mutatja / a hdz, a hely és benne a folyd.” Az
els¢ ,arc” sz6 valdban a megnevezett feladatot
teljesiti. A masodik azonban azzal is, hogy
az elsének jatékos megismétlése, eldkésziti a
képvaltast. A haz, a hely, a folyd arca kép ugyanis
mar nem részlete a megnevezett ember alkotta és
természeti képzédményeknek, ami azok egészére
utal, hanem az emlékezd lirai én szempontjabdl
a lényeget kifejezd jegye, mintegy az iddbeli
Orokséget hordozé lelke. Ezért ez a masodik
Larc” szokép mar a ,genius loci”- nak, a ,genius
historiae”- nek a metafordja.

Ezt az atvaltasos képjatékot viszi tovabb
a kovetkezd szakaszok képaradata: ,ké, homok,
gyokér, viz, berek, vérerek, kavicsos meder”,

amelyeknek mindegyike messze tébb, mint szavak
elsé jelentésében megfoghatéd targy, dolog vagy
jelenség.

Mindezt betetézi a kéltemény zarlata:
a mult- jelend és a jelen- maltd idé olyan, mint
.Vergédé halak sikossaga / kezedben.” A, kéz"
itt ugyanaz, mint az elsé¢ ,arc” székép. A lirai
én, egyben az o6rok ember szinekdochéja. (
Szinekdoché = rész az egész helyett!)

A ,Vergédd halak sikossaga” azonban
Osképszerli szimbdélum. A megfoghatatlan, a
megérthetetlen, a mindig tovasiklo, jot és rosszat
magaval ragadé id6 jelképe.

Az emlékezés folyamataban az id6élmény
majdnem kizarélagos képévé valik a folyd, a
Mura latvanya és lelki jelenléte az emlékezd
énben. Ugyanis arra képes, amire a tobbi targyi,
természeti emlék nem. A képben - , Folydviz
tikre:” - Ujabb, teljesebb képet ringat: ,ég és
fold egymasba ér. / Gsillagliktetés.” ( Egy haiku ).
A paranyi kiterjedésU helyszin - a folyoviz kolt6té!
lathaté darabkdja - tagulni és emelkedni kezd -

.€g és fold egymasba ér.” - , mignem a kozmikus
univerzum mérhetetlen kiterjedését 6lti magara
.GCsillag - luktetés.” -, ugyanakkor pedig

latvanyként visszatomordl abba a kicsi térbe,
ahonnan vétetett. Tikérdarabka, haiku és egyetlen
ember tudata porszemnyi és gigantikus méretek
befogadasara, éltetésére egyforman képes. Ez is
valasz a lét titkara.

Ennek a tavlatossagnak rogtdn megjelenik,
ha nem is a tagaddsa, de részleges visszavonasa:
L,Hazudhatndm is, / amit a folyéra biztam.”
(Hazudhatndm is). A visszavonast a ,hazudni”
ige jelentése tdmasztja ald, mig a részlegességet
az igéhez csatolt hatd ige képzdje és a feltételes
mad jele igazolja.

Képletesen szdélva a kotet szdvegének
folyéjan tovabbvitetve, &radasnak, vagyis az
emlékrészletek megsokasodasanak vagyunk a
tanui. Lasd a Szétusznak lépteim ; Folydt almodom
; Ahovd érkezem ; |d6- repeszekpParthoz Ul; Amit a
folyétol kaptam cimU kdlteményeket!

A gazdagodéasnak néhdny elemét
elevenitem fol csupan a kiragadott szavak,
szOszerkezetek  és  szOképek  segitségével:
Lberoskadt oltetd, 1égbdl kiszakadt zUmmdbgés,
harsfaillatd szél, anydm fején kosarban mezdre
indulé ebéd, duléut, part széli lapaly; fasor,
varazsdi hegyek, multat jelennel 06sszekotd
hid; ,templomos kis falu”, flizfak, jegenyék...”;
Ludvarok, kertek csendje”; ,virdgz6 cseresznyefa”,
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.saros, poros kocsiut”, ,Utszéli koékereszt”,
Lfak mogott a naplemente”, anyamat, apamat
pihentet§ temetd. ,az 4&radd- apadé Mura”,
JVizmosta kovek - 7 ; vizben hintdzd flzfaag,
fatoérzs, uszadékfa, mint parthoz simuld emlék.

Ennek a magaval ragadé lajstromnak egy-
két sajatossagat emelem ki.

1. Az emlékezetben megdrzott és
koltészetté transzformalt kicsi és nagy elemek
megfigyelésének részletezd gazdagsagat, targyi
pontossagat, hlségét, atmoszférat teremtd erejét
és életszerliségét.

2. A kézzel meg sem érinthet6 és elvont
dolgok, benyomasok, jelenségek érzékelhetdvé
tételét a metaforikus dbradzoldssal. Mire gondolok?
A ,légbdl kiszakadt zimmdgés”, a mezére induld
ebéd, az ,udvarok, kertek csendje” a parthoz
simuld emlék, a multat jelennel 6sszek6té hid
megoldasu képekre.

3. A listan felsorakozéd emberek,
természeti, muvi konkrét és elvont téargyak,
szereplék tulajdonbavételét .- Lasd az Ahovd
érkezem cim( koélteményt! - Mintha nem is a
mult fel6tld emlékei, hanem a jelen érzékelhetd
dolgai lennének. Gondoljunk a kéltemény , Enyém”
szakaszkezd¢ szavara.

4. Ezekkel a muvészi eljarasokkal kulsé-
belsd, testi- lelki otthonna valtozik minden. A&é61t6
és a kolté poézise altal az olvaséd otthonava is !

5. Végil, mindezt hogyan teszi? Ugy,
hogy a ciklus legmagasabb élményi cstcsara
vezet f6l mindnyajunkat a kotetnek is a cimét add

Az otthonlét 6rome, j6 érzése, biztonsaga,

ugyanakkor szorongdsa olt testet a konyv
folytatasdban: Lasd az Arcomba szalad; a Harom
haiku; a Nyari délutan volt; az El6hivod, a Szavakkal
tapogatézol; a Félsejlik, az Ujra lehajoinék cim(
mUveket! Lasd tovabba az ezeket mas szinten -
a gyermekkor ¢rokléte szintjén - ismét eléléptetd
Gydrédik bennem cim( kélteményt!
Az 6rdém, a biztonsdgérzés, az otthonossag
szavai, mondatai: ,Az égrdl lestt a lassu Nap.”;
~madér- kénnyl pillanat / szérnyat noveszté”;
.Virdgzo gesztenyefdk / fecskesuhanés”; ,Forrd
nyari délutan volt”; ,Rad kdszonnek ismeretlenek,
/ hagyod, hogy mesélijenek - ”; ,rokona vagy
mindenkinek”; ,Ott fekszem, ott nydjtézkodom
/ ezlstds homokon.”; ,egy lapos kavicsért Ujra
lehajolnék.”; ,Furdink, napozunk / kavicsos
fovenyen.”

A bizonytalansag, a szorongas kifejezései:
.hideg- fehér tikorkép/jégbe aladd”; , tévelyglnk
a szekéruton”. ,Ott a végtelen”; s a lejtén,...// .../
fennakadtunk egy szérégon.”; ,Tapogatozol régi
képeken.”; ,Szavakkal tapogatézol”; ,mallik a
mult a haz falan.”; ,Gres kutyadlban / holt kuvasz
szaga.”; ,...apad / holtak nyelvén politizal.”;
LGyljti a halalt a temetd...”; ,kodfatyolban
ellebegnek / hol nem volt utasok...”.

Onmagat és az eddig megismert
kolteményeket teszi az emlékezés mérlegére a
Gyurédik bennem cimd mive.

Mivan a mérleg egyik serpenyéjében? Idézem:
.Mintha oroklét fogna 6ssze / gyermekkoromat: /

mUvében, az Idé- repeszek- ben. Mit tesz a kéltd? a kitaposott gyaloglton / ugyanaz a kisfiu hajtja

A mese - ,Merilés otthoni mesékbe: / hulldmok
kozt vizitindér” - gyermeket és felnéttet egyarant
magéaval ragadd transzcendencidjdba igazitja
a mult, a jelen, a személyes élet valamennyi
torténését, emberi és targyi szerepldjét a
kovetkezé megmeritkezéseken - mondhatom
-, profan keresztel6kén atjutva. Minden rész
valjon egésszé, az egész mélylljon mindenséggé,
és ekkor a mindenség és a mindenséget alkoto
sorozat otthonnd, valamennyilink otthonava fog
bensdségeslni!

Ismét azt mondhatom, hogy ez is valasz a
|ét titkara!l

Ezt a tanulsdgos, egyszerre mély és magas
mesei lebegést cdvekeli az elé6z8, majd az ezutan
kovetkezé szovegekhez a Taldlkozds a Murdval
cimd kolteménye, amely alighanem a kotet tdbbi
alkotasainal kordbbi szlletést. Erre utal a hely- és
idémegjeldlés: Graz, 1993. majus.
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a karikat, / aki én vagyok.” Vagyis a kisfiu lirai én,
a felndtt kisfiti taldlhatd ott! Es mit tesz a mérleg
masik serpenyéjébe? Idézem: ,Egyik emlékbdl / a
maésikba Iépek: / guggold falusi hazak / markomba
téporodnek. // Gyltrédik bennem, / ami nincs mar
/ ami elveszett.” Kicsivé zsugorodo, gytrédd, majd
elveszd, semmivé oszlé felndttkori emlékeket az
oroklét ragyogasu gyermekség idejébdl!
ime, ismét valami a létezés titkabol!

A kotet utolsd versei - Olelkezem; Koltdzik az
id6; Rév nélkil; Szétbogozza, 6sszekoti; Emlékeim
forgatjak; Ahogy a folyd; Visszatlikrozédik; Arccal
a falnak - a folyo, az id6, emlékezés harmasanak
az o6sszefliggésében néhany végrendeletszertien
fontos dologra engednek répillantani. Az egyik
az eddig elmondottakkal, az eddigi kijelentésekkel
valé személyes azonosulas. Idézem: , Derékig allok
a folyéban / hulldm tordeli arcomat. // Olelkezem
a Muraval, / a hellyel, / ahol szilettem.” Ebben az
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azonosulasban Uj tér-idé koordinataju én sziletik
meg. A tengerbe, mint legtdvolabbi tavlatba
temetkezé vadéc, szertelen folyd ,Szétbogozza,
/ Osszekdti sorsomat”, ,ahogy” a viszontlatas
tUlpartjara, ( azaz emlékeim helyszinére ) vagyva,
Jindulok hazafelé -,". Ugyanezek a koltemények
a kétkedés hangjai is. A lirai én kételkedik a
mult, az emlékezet, valamint a jelen, az élet
azonosulasanak valésdgossa valasaban, hiszen ,a
vizbél” csak ,visszatlkrozddik a kép. Holtdgban /
holt haldszok arca -,".

A nincstelenség felismeréséig mélydl a
mindenben valé kételkedés és kilatastalansag.
.Az id6 elvégezte a dolgat,” - irja - /"mogdttem
csak arnyak. / Anyadm, apam halott // Elveszett
annyi minden, / ... / nincs mar hazam, / nincs mar
telkem.” Mégis ebbdl a mélységbdl, elesettséghdl,
veszteségbdl, maganybdl a reménynek vékonyka
ere, forrdsa fakad. lgaz, nem a multbdl, nem is
az emlékezésbdl, kilénésen nem a jelenbdl, a
tevékeny életbdl, a jotékony idébdl, hanem abbdl
a lelki-idegrendszeri mindségbdl, amivel ebben
a kotetben itt taldlkozunk elészér. Idézem: ,De
arccal a falnak, / ha elalszom, / lmomat még ott
almodom, / ahol megszulettem.”

Talan az &lom irredlis idejébdl, vagy a mult-jelen-
jové tagoldsu élet redlis idejébdl, vagy a kettd
egymast érintésébdl fakad fol a kotet zérédverse
az Ide irom kezdet( halk, szerény és valamennyire
elégikus vallomés. Vallomas a szil6foldhoz, a
személyes kotésl egyetlen tajhoz, taldn a hazédhoz
tartozds mély érzésérél. Meglepetést okoz,
ahogyan a kotet kezdetén! Jelentések, értékek,
képek valtasa utan az idé mivoltdban kovetkezik
valtas.

A kotet eddigi verseiben a lirai torténések és
események, életek és a Iét a goérégul khronosznak
mondott tartammal, vagyis a folyamatban levé id6
egymasutanjaval volt mérhetd. Néhanyszor eldre,
multbdl a jové felé haladva, t6bbszor pedig hatra,
a jelenbdl a mult felé széllva. Ebben a muben
azonban az antik gorégség masik idé fogalmat
kell eléhivnunk, a kairoszt. Ez a megnevezés
az a kiemelkedd hely, dolog vagy id6, mely
sorsot meghatarozé dontés lehetéségét vagy
felszélitdsdt hordozza magaban. A dontés pedig
nem a szerencsétdl, a fortunatdl, hanem szabad
valasztasunktél fugg. Bizonysagul az idézet: ,Ide
from a papir partjara: / nem vagyok hazatlan, /
nem vagyok idegen -, // folydogélok a Muraval /
a hatarszélen.”

Nagy Beata

Noi hangra:

Tanulmany-kritika

Lattatni a kozoset és a kulonbozot

(Gondolatok
Bakonyi Erzsébet Angyal mélyvérésben,

Kara Kocsis Gabriella Visszhang sem felel

és

Zégorec-Csuka Judit Kilizve az Edenbd! cim(i

verseskdtetének nyoman)

- Anya, miért sirsz? — kérdezte a kisfiu.
- Csak Ugy... tudod, én né vagyok...
- Nem értem.

- Nem is fogod soha megérteni... - mondta, s

atolelte gyermekét.

- Apa, miért sir anya?

- Hat, a nék néha ok nélkul is sirnak... - mondta, s

atolelte gyermekét.
.

A filicska feln6tt férfi lett. A valaszt még mindig

kutatta.
- Uristen, mondd, miért sirnak a nék?

- Amikor a nét teremtettem, kilénlegeset alkottam.
Erdssé tettem, hogy vallan a vilag terheit cipelhesse.
Gyengéddé tettem, hogy a vildg banatét orvosolja.
Belsé erét adtam, hogy menjen, kiizdjén tovabb.
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Mindehhez kénnyeket adtam. Igazgydngyét,
vigaszdij gyanant... Hogy legyen & az angyal,
mélyvérosben, s az Edenbél kitizve is menjen mindig
tovabb, akkor is, ha jajszavéra a visszhang sem felel,
s akkor is, ha mindenki mas mar rég feladna...

Averskdnnycsepp. Aversigazgydngy. Sikoly
helyett, panasz helyett, olykor a szinte kibirhatat-
lan fajdalom helyett. Vigaszt nyujt, problémat
bogoz, rendet tesz, beteljestlést hoz. S mit jelent
a vers, ha a kélté ,n6"? Meztelen 8szinteséget, a
kifejezés megvaltd boldogsagat. Ezt példézza az
a harom kotetecske, melyek a kdzelmultban jelen-
tek meg szlkebb hazank, a délnyugati régié és
a hatarvidék térségében; Bakonyi Erzsébet, Kara
Kocsis Gabriella és Zagorec-Csuka Judit tollabol.
Kulénboznek, mégis ott rejtoézik, ami ,kodzds”: a

Nagy Bedta: N6i hangra: Lattatni a kdzoset és a kilonbozét

valsdgba kerilt néi lélek rezdilése. Kereshetiink
a versekben megbuvé kilénleges, magvas gon-
dolatokat; igaz koltdiséget; fegyelmezett, zart
formét; szigorl rendezettséget; de nem ez a
legfontosabb.

A versek a mai, modern ndi lélek legészintébb
kifejezései. Erzések, melyek a sziv, s az indulat
|6kései szerint aradnak és apadnak. Az Oszton
az, mely formélja a kolteményt. Bennlk a lélek
legmélyebb rétege nyer kifejezést: az 6rok-emberi
vagy. Szeretet és harag, odaadas és &nzés, élet és
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halal, boldogsadg és fajdalom — ezek mind-mind
az igaz koltészet kimerithetetlen és megunhatat-
lan témai. S kié a blvkor? A koltéé, a ndé, a
koltdn6é, aki az élet teljességét dleli magahoz.

A Biblia szerint a vildg mar készen volt,
amikor a N& megérkezett. Egyesek szerint elké-
sett, masok szerint betolakodott. Mindegy. Ami
biztos, hogy késébb jott. Kitdlteni az Urt, valami
veszélyt megakadalyozni, valamit helyrehozni.
Hidnyt potolni. Uzenetet hozni szivének erejével.
O volt az ,6sszekotd”: égi, s foldi kozott. O volt az
Angyal. O volt, aki ismerte a vildgok titkait, 6 volt,
akinek fulében még csengett ugyan az angyalok
zenéje, mégis fajdalommal nézett korbe:

. Ott fent zengtek még a harfak,

a rend uralkodott...

Itt lent csak a gyézelem és a siker igazol, ...
naponta haldoklunk...”

(Zagorec-Csuka Judit: Angyalok zenéje)

Visszalt nincs. Tenni kell a dolgot, a Fold poraban
teljesiteni a feladatot.

LA porbél szarnyakat

Nem névelt az Ur,

a Foldrél, mit nekiink teremtett
Csak feltekinthetink...”

(Kara Kocsis Gabriella: Columbia)

De mi is a feladat? Boldogsagot hozni, boldog-
sagot adni — disz, ragyogas, mindenféle sallang
nélkal. A 1ét legmélyén atélni egy masik létet.
Eleteket egyesiteni. Szeretni.

,...erlelédni kell e szonak,
forrni, formalodni,
gyémantként csiszolédni,
hogy kimondhaté legyen.

Ugy, mintha imat mondana az ember,
hitbél, szivbdl fakaddan.”
(Bakonyi Erzsébet: Kimondhatatlanul)

.Ha angyalod lennék,
lilara festeném neked
az eget, kékre az ajkad,
kérbetancolnalak,
répulnék veled
szarnyak nélkdl.

Ha angyalod lennék,
angyalt sztlnék neked...”
(Zagorec-Csuka Judit: Ha angyalod lennék)

A boldog szarnyalds azonban idénként zuhanéas-
sal jar. Az Angyalnak két arca van. lkerarca.

LA kezdet és a vég

az idé két pontja,

himbalézé létink

lent vagy font mi tartja?

... Svan-e cél

még az arok mélyén,

ha szarnyunk eltorott,

s mar csak a kin marja?”

(Kara Kocsis Gabriella: Meditacio)

Orék kérdés — orok valasz. Az ég elérhetetlen-
nek latszik, de valami a mélyben, a Iélek rejtett
redéiben keresi a menekllést a rettenet eldl. S
feltor az érzés, a ,csakazértis” érzése.

, Utra készen llt az Angyal. Magéra 6ltétte
ruhdjat,

és miel6tt elindult a nagy Utra, végigmérte magat
méqg egyszer a tukdérben. Ezuttal nem a tavolsa-
gra gondolt, hanem a batorsagra, mert nem kis
batorsag kell ahhoz, hogy eqy né 50 éves fejjel
mélyvérés nehézselyembdl készilt angyalruhat
Oltsén magara, kiegészitve hozzaill§ szarn-
yakkal...”

(Bakonyi Erzsébet: Angyal mélyvorodsben

cimU prézai irasa)

Hova tarthat? Miféle veszélyes tajakra viszi az Utja,
hogy felszedegesse a darabokra tort vildg szildnk-
jait, s Ujrateremtse azt? Menekil? Elvagyddik?
Merre tart? Egy szebb, emberibb vildgba? Hiszi,
tan tarsra talal, s almai alarcos lovagja felkéri
egy tancra. Hiszi, hogy szét emelhet népéért,
hazéjaért, s felllkerekedhet a hatalmi visza-
lykodason. Hiszi, hogy az érzelmek nem tlntek
el teljesen a vilagbdl. Hiszi: a vers tiszta, nemes,
tlzet lobbant j6 és rossz ko6zott. Az Angyal nem
adja fel, csalédottsdga nem jelent belenyugvast,
vagy megalkuvast.

LA segité szo,

mint kédbe falt folyd, apad...
Sikit a néma, vad faj-t kialt,
k6z6ny bolygdja a Fold.

Pannon Tukor 2004/6 ... Tanulmany-kritika

Viszem tovabb,
e terhes latomast...”
(Bakonyi Erzsébet: Tovabb)

Az Angyal-lét 0Osszetett motivumrend-
szerébe szervesen épll a vivdédds onmarcan-
golé valdsdga. Koztes lét, atmenet az élet
Utkeresztezddéseiben. Tlzes érvek, higgadt
belatds. Mint aki leplet akar lerdntani valami
nagy titokrél. A gondolat ugyanaz, mégis egyszer
mard méreg, masszor gydgyitd orvossag. Vivddas
— fanyar vallomés. A lélek maganyos, a vilagtol
elidegenedett. Vajon mi var ra? Megtalalhatja-e
6nmagat a ,vilag-feletti, élet-alatti” tajon? Mi
hoz feloldddast, megnyugvast végul? Kilonos
erd hat, mar-mar valami misztikusnak nevezhetd,
megfoghatatlan eré, melyet végil a megboc-
satés, a blnok feledése, a tiszta odaadas érzése
hat at.

,Ujra kellene kezdeni mindent,

a gyermekek mosolyét,
Ujjdalkotni a forrast,

amely vizet fakaszt megvaltasra,
keresztségre, hogy isteni

és emberi legyél tévises
koronaddal.”

(Zagorec-Csuka Judit: Tavozaskor)

Egyetlen Ut vezet a helyes iranyba: a
szeretet Utja. A ndi méltésag ismeri ezt az
utat, akarva akaratlan ratalal. Harmoéniat teremt
6nmagaban, s igy a vildgban. A vildgokban, a
vildgok kozott, hiszen angyali szerepénél fogva
a nd — épp a kozdsséget, csaladot Osszetartd
erejével, kapcsolatépitd gesztusaival — mindig
az alakulni tudas, az alkalmazkodas és ezaltal a
harméniateremtés megtestesitéje. igy fonodik
6ssze a néi lélek mélyén a jo és rossz kozotti
hasztalan vergédés, az 6nvad, az Gnmarcangolas
a harmonikus életre térekvés hagyomanyos esz-
méjével. A modern mai né taldn nem szereti a
.hazi tlzhely 6rzéje” titulust, de mégis: valami
kulonos képesség van birtokaban, mellyel a mind-
ennapok kicsiny csodait a legnagyobb és legtitko-
sabb csodakka vardzsolja. Alkot, épit, teremt. Ov,
véd, szarnyat von a szdmara kedves dolgok folé.
Angyali szarnyat.

. Ha angyalod lennék, visszatérnék
hozzad, én lennék a kezdet és

Nagy Bedta: N6i hangra: Lattatni a kdzoset és a kilonbozét

a végzet, felmelegiteném hideg
kezed, ujjateremtenélek.”
(Zagorec-Csuka Judit: Ha angyalod lennék)

Ujja. Olyanna, mint a régi volt, de mégis valami
tobbé, szebbé, jobba. igy lép elébbre a vildg. igy
lesz benne helylnk, gy lesz otthonunk. Mi kell
ahhoz, ,Hogy otthonunk legyen”? — toépreng a
koltd, topreng a vildg. Mert nem elég a haz, a
butor, a szényeg, a kép; és nem elég a férfi, s a
nd.

. Valami kell, ami megolvasztja a jeget,
az elvetélt jéghartyat az arcon.

A visszhang le-fel jar,

a verembdl kiutat keres..."”

(Bakonyi Erzsébet: Valami kell)

Megérteni, megérezni, megélni kell a hétkéznap
vardzsat. A harmoéniat, a melegséget, az otthont.
Folkelni és mosakodni, reggelit késziteni, dolgo-
zni, sietni valahovad. Szembenézni megcsalt
reménnyel, megtorolhatatlan sértéssel. Jézanul
szétnézni, 6namitas, hazudozas nélkil és minden
patoszt kizérva. S ha a faradt nap végén var a
menedék a viharban, a vilagitdtorony az éjben,
akkor hazaérkeztunk. Haza, otthon, tars, csalad
— egyltt, egységben, s Ujrateremtédott a dara-
bjaira hullt vildg. Az angyali kéz nem ereszti ki
az idét. Hiszen mindig van ok a megértésre, a
részvétre, a segitségre, a dicséretre. A ndi kéz
faradhatatlanul végzi dolgat, érzi a hétkéznapok
angyali egyhangusagat.

,Cséndre vagyom

hogy megérlelje bennem az idét
sazidd

megérlelje bennem a cséndet”
(Kara Kocsis Gabriella: Gyertyalang)

Pillanatnyi csénd, cseppnyi nyugalom, s
az Angyal tovaszall. Olykor Osszeszoritott fog-
gal, néha elnézé lemondassal, vagy épp teljes
odaadassal szemléli a vildgot. Aztdn nekivag
az Utnak, hogy ,a vilag terheit cipelje”, a ,vilag
bajat orvosolja”, hogy “menjen, kizdjon tovabb”
— ahogy az Istentdl rendeltetett. Aztan sokasodik,
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titkait feltarja, végul elalszik, mint a maganyos A vers kdnnycsepp. A vers igazgydnagy.

gyertyalang. Sikoly helyett, panasz helyett, olykor a szinte

kibirhatatlan fajdalom helyett. Harom kotetnyi
Lfoldrengések éini hagynak koltemény vall errél, harom kélténd, harom
viharok el nem sodornak, kulonbodzd élet. A szeretetnek, gyengédségnek,
szeretet-pajzsom féltésnek olyan mély rétegeibdl tornek fel sza-
magasra tartom, vaik, ahonnan csak elvétve érkezik az olvasbhoz
apréra szétosztom szivemet...” Gzenet. Az érzelmeknek olyan gazdag, arnyalt
(Kara Kocsis Gabriella: Fekete ég aljan) tarhdzéaval taldlkozhattunk, amilyenekkel csak

kivételes néi lelkek rendelkezhetnek.

Kare Koreis fafinkda
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Kiraly Laszlo

Motté:

Miért ne

visitanék, mint a diszno,
ha kéréskoral igy rofégnek?

(Rimma Dalos: A boldogult R. V. Truszova Uzenetei)

E//jen at, aki él, szélnak az égiek,
mindent, s érte erét nyerve, tanulja meg
a halat, s oda merjen

menni, merre kivdnkozik.

(Holderlin: Lebenslauf)

Korunk zenéje, vagy

korunk lidérce?*
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A, kor lidérce"” kifejezést — mint a korszellem alarcat
viselé jelenséget — Jokai Anna egy radidjegyzetében
hallottam emliteni. Nagyon megtetszett ez a
szbkapcsolat, mert — Ugy érzem — talaléan fejezi
ki azt a keresést, sokszor tévelygést, nem egyszer
balvanyimadast, mely a 20. szdzad szellemi életét
végigkisérte.

Mielétt a cimben feltett kérdésre
megkisérelnék  vélaszt  taldlni, el6ljaréban
szeretném tisztazni: ,itt és most” miért van sziikség
ilyen kérdések felvetésére és megvélaszolasara.
Azért, mert tapasztalataim szerint a magyar
szellemi életen — s ez nemcsak a zeneszerzésre
és annak fogadtatasara jellemzd — sulyos, mulni
nem akard betegségtlinetek latszanak immar fél
évszazada. (Annak ellenére, hogy nemzetkozi
viszonylatban is kiemelkedd értékek szilettek
ebben az idészakban.) Ezek a betegségtiinetek
nem szlntek meg a politikai rendszervaltas
utdn sem. Kulonbozd szekértdborokba verddott,
egymassal farkasszemet nézd csoportok tartjak
fenn ezt a beteges allapotot. Képtelenek attorni
gondolkodasmdédjuk hatarait és — Jung szavaival
élve — visszavonni a kolcsénds projekcidkat
(indulataik kivetitését a masik csoportra).

Kozismert tény, hogy a kelet-eurdpai
orszagok szovjet megszallasanak kovetkeztében
1949-t6l az Un. Zsdanov-hatdrozat nyomta ra
bélyegét ezen orszagok szellemi életére. ,iratlan
torvénnyé emelkedett, hogy a haladas a zenében
a ddr hangnemmel, a klasszikus szonata, rondo,
vagy dalforméval, a Kodaly-mUvekbdl desztillalt
akkordflizések patronjaival azonos. (...) az
elzartsag, a nemzetkdzi zenei dramlatoktdl
vald tudatos elszigetel6dés (...) most beteges

egyoldalisaghoz, harsédny konzervativizmushoz
vezetett, olyasfajta beszUkiléshez, amelyben
minden eredeti, egyéni javaslat gyanusnak tint.”
(Kro6 Gyoérgy: A magyar zeneszerzés 25 éve,
ZenemUkiado, 1971) A 60-as években aztan — bar
a zsdanovista elvek enyhébb forméban ugyan, de
lényegében mindvégig jelen voltak a kommunista
part kulturpolitikai hatdrozataiban — utat tortek
Magyarorszagon is az addig tiltott nyugati
szellemi dramlatok. Zenében ez féleg a masodik
bécsi iskola (Schonberg, Berg, Alban Berg) muveit
jelentette, s ezzel az irdnyzattal egyltt a stilus
apologétajanak, Theodor W. Adornénak szellemi
hatasat is.

Némiképp leegyszerlsitve a helyzetet:
a zsdanovista esztétikai felfogéssal szemben
— mely az egyszerlséget, kozérthetéséget, a
tiszta, vildgos formakat, a népi kulturdbdl vett
mUvészi megolddsokat tartotta kovetendd
példanak — az adorndi esztétika az egyértelm(
szellemi hanyatlds formétlan, sikoly vagy
hallucindciészerli bemutatdsat jelodlte ki a
muUvészet egyetlen lehetséges feladataul. Ez
utobbi felfogas kezdetben Gldézenddnek, késébb
Lmegtlrtnek” mindsult. Felndtt egy generacio,
amelyik — szemben a zsdanovizmus szimplifikald
muUvészetfelfogdsédval — az egyetlen lehetséges
utat az adorndi esztétikdban vélte megtalaini.
A 70-es, 80-as évekre — amikor a diktatura
vaskeze lényegében mar elengedte a kortars
komolyzenét — ez a kritikus és esztéta generacié
mar szinte szamon kérte az ifjabb zeneszerzé
nemzedéktél az Ujdonsadgot. (Azaz a nyugati
avantgarde irdnyzatok valamelyikének szolgai,
vagy kevésbé szolgai utdnzasat. Mert minden
ellenkezé hireszteléssel szemben Magyarorszagon
semmiféle Uj irdnyzat sem szlletett.) S aki éppen
a legljabb divatok valamelyikéhez csatlakozva
alkotott, az automatikusan értékes, koévetendd
példaként allittatott a renegat, ,konzervativnak”
nevezett ifjl zeneszerzék elé. Akarva-akaratlanul,
szemben a hivatalos kulturpolitikaval, kialakult egy
.partizdn diktatura”, melynek valldsi dogmajava
emelkedett: ,Egy az Isten: Schdnberg és Adorno
az 6 profétéja.”

Mint ez varhaté volt, ezzel az Ujabb
szamon kérd, diktatorikus felfogassal szemben
kialakult egy masik ,ellendllasi mozgalom”. A
magyar zeneszerzék egy része ugyanis soha
nem érezte magdénak a masodik bécsi iskola
kompozicidinak hangzasvilagat. (Eqgy zenetorténész
igy fogalmazott: ,a 60-as években a magyar
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zeneszerz6k muvein a kisndna és nagyszeptim
ugrasok ugy éalltak, mint tehénen a gatya.”)

A szellemi ellendllds mar kordbban
megkezdddott ugyan, deigazi ,zaszlébontasanak”
— nézetem szerint Balassa Sdndornak a Hite/ 1989/
24. szamaban megjelent cikke, a Gondolatok a
nemzeti zenérdl, tekinthetd. Ez a cikk a magyar
zeneszerzOk  tulnyom¢é  tébbségének  heves
elutasitasara talalt. A Kortars 1995/4. szaméban
Nemzeti zene vagy Weltmusik cim( irdsomban
megkiséreltem az okok feltardséat, igy most erre
nem térek ki. Azok a zeneszerzdk, akik a Balassa-
cikk szellemében alkotnak (vagy alkottak mar
kordbban is), kivivtak a magyar zenei-szellemi élet
szinte egydntet( elutasitasat, haragjat. Beszéltem
olyan laikus zenehallgatéval, aki — bar nem szereti
az avantgarde zenét sem, mégis — elutasitja az
Uj-harmonikus, Uj-tonalis, durvdbban fogalmazva,
neo-normalis irdnyzatot.

A fenti gondolatmenetbdl azt hiszem,
vildgosan kiderdlt, hogy Otven év is kevés volt
ahhoz a felismeréshez, miszerint egy iranyzathoz,
esztétikai felfogashoz vald csatlakozds nem jelent
semmiféle garancidt a muvek értékére, vagy
értéktelenségére.

Politikai példaval: a negyvenes években az
.igaz magyar hazafi” kritériumai kézé tartozott —
egyebek kozott — a valldsossdg (kezdetben enyhe,
késébb egyre er6teljesebb antiszemitizmussal
Jflszerezve”), a Nagy Német Birodalomhoz
és annak ,langlelkd” vezéréhez valo feltétlen
hiség, valamint a harcos antibolsevizmus. Az
Otvenes években nem lehetett ,,igaz magyar
hazafi"" aki nem szerette Sztdlin elvtarsat és
a Szovjetuniét, nem hitt a fényes kommunista
jovében és nem volt harcos antiklerikalis, ateista.
A politikai rendszervaltds ota szerencsére mar
van (?) valasztékunk: az egyik politikai csoport
szerint teljesen mindegy, hogy Arany Janost
olvasol, Kodaly Zoltdnt hallgatsz, vagy amerikai
képregényeken, filmeken, ill. rock-zenén ndsz fel,
magyar ifjusag. Azt teszel, amit akarsz, ,szabad”
vagy... A masik oldalon ismét felbukkantak
— ezUttal nem direkt fogalmazéasban — az ,igaz
magyar hazafisag” kritériumai: antikommunizmus,
antikapitalizmus, antiszemitizmus (ez utdbbit
szalonképtelensége miatt rogtdn tagadni is kell:
.én nem vagyok antiszemita, de azért ezek a
zsidok...”). Ez a gondolkoddsmdéd nem akar
kozods Eurdpat. Legszivesebben lezédrna (ismét) a
— Trianon el6tti — magyar hatarokat, hogy aztan a
szérvany magyarsaggal egyesllve létrehozzon egy
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olyan — engem leginkabb Kim Ir Szen Koredjara
emlékeztetd — Onfertéz6 orszdgot, melyben
minden ,idegen”, ,kozmopolita” hatastol mentes,
Ltiszta magyar” kultlra létezne csak. Aki tehat nem
igy gondolkodik, az nem ,igaz magyar hazafi, sét:
ellenség!

Mondanom sem kell, hogy a fenti
— egymasnak  tObbszorésen  ellentmonddé
aktualpolitikai — kritériumoknak az égvildgon
semmi kdze sincs a hazafisdghoz. Ugyanigy a
mUalkotdsok esztétikai értékének sincs semmi
kdze az Ujitdshoz vagy hagyomanyérzéshez. A
mUvészi gondolat igazsdga a dontd, valamint a
megvaldsitds magas szakmai szinvonala. Minden
egyéb masodlagos jelentéségl. S bar lehetne
vita targya (véqul is barmi lehet vitatéma), donté
szerepe sosem lesz egy mualkotds sorsaban
annak: mennyire szamitott Ujnak vagy réginek
megsziletése pillanatdban. Aki viszont erészakos
Uton szeretne elsébbséget kicsikarni az altala
tdmogatott értéknek, az ideig-6rdig megteheti
ugyan, de szandéka hosszU tdvon semmiképpen
nem vezet eredményre.

Szeretnék rdmutatni a latszatok mogott
a mélyben meghtz6dd valdsagra. Mindeddig
ugyanis — a latszattal ellentétben — nem zenérél
és nem politikdrél volt szé. Egy embertipus
bemutatdsa volt a célom. Az olyan fanatikus
emberé, akinek — Mérei Ferenc gondolatat idézve
— szinte mindegy, hogy milyen ,Udvtant” valaszt
voluntarista magatartasanak ideoldgiai hatterédl.
A lényeg, hogy & szabja meg a tobbi embernek,
mi a helyes és mi a helytelen, célravezetd és mi
a zsdkutca, ahovad csak a ,tévelygdk” tartanak.
Ha e ,tévelygés” politikai természetli és a helyzet
lehetdvé teszi, akkor az , eretnek” blntetése borton,
vagy akasztofa. Békésebb iddkben és esztétikai
természetli nézetkllonbségek esetén a ,rossz
Uton” jard alkotd kritikai pocskondidzasaban,
esetleg becslletébe gdazold sértegetésekben,
lejaratasban részesil. (A kozelmultban egy neves
hazai zeneszerz6 — U] kompozicidja helyett
— politikai nézetei valtak biralat targyava.)

Magyarorszagon soha nem volt nyugati
értelemben vett polgari demokracia. Levert
forradalmak utan tobbé-kevéshé népnyluzéd
diktaturak valtogattak egymast, a legkilonbdzdbb
politikai allamalakulatok neve ald bujva. Ugyan
mitdl alakulhatott volna ki egy nyitott, elfogadd
gondolkoddsméd az itt él6 emberekben? (Bar
érzésem szerint az egyszerl emberekre jellemzdbb
a nyitottsag, mint sok értelmiségire.)
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LJarsaim a blnben, tarsaim a bajban”**:
itt vannak a gondok gydkereil Amig ezt nem
l4tjuk be, addig ne reméljik, hogy elindulhatunk
megkeresni: vajon korunk zenéje-e az, amit
hallunk (bizonyéra az is), vagy pedig a kilénbozé
Jkorlidércek”, nem is arany, hanem gipszborjuk
elétti hajbokolds akusztikus koévetkezményeivel
szembesUlink a kortars zenei fesztivalokon.

A 20. szdzad egyik ,korlidércének”
bolcséje Olaszorszagban ringott. A
.gyermek”sziléapja Filippo Tomaso Marinetti,
a futurista mozgalom elinditéja volt. Bar a
.hagyomany és Ujitds” problémdja méar a korabbi
évszazadokban is fel-felmerdlt, a nagy vizvalaszté
— Ugy érzem — a futurizmus lett. Ekkortajt alakult
ki az a merev, dogmatikus nézépont, amely
kétfelé osztja — azbta is — az alkotdkat, esztétakat,
kozonséget egyarant: a jové igazdban hivd,
kérlelhetetlen Ujdonsagkeresékre (futuristakra) és
a mult ,posvanyaba” ragadd konzervativ, dohos,
poros, naftalinszagl , passzatistakra”, vagyis
— magyaritassal — ,multhivékre”.

A pszicholdgia ,hasitdsnak” nevezi azt a
fajta leegyszerlsité gondolkodasmédot, amelyik
csak jot és rosszat, feketét és fehéret, nappalt
és éjszakat, kovéret és sovanyat, kommunistat
és fasisztat stb. ismer. Ez a szemlélet azért
vonzd sokak szdmdra, mert rendkivil egyszerd,
kényelmes, meg lehet vele spérolni a gondolkodast,
ugyanakkor megkdnnyiti az értékelést. Minddssze
két skatulya van, ahovda - az arnyalatok
feltérképezése, atgondoldsa nélkil — be lehet
rakni a kiszemelt , dldozatokat”. Ezek a kategdridk
aztan teljességgel atjarhatatlanokka valnak, arrol
végképp sz6 sem lehet, hogy valami vagy valaki
ebben a tekintetben pl. j6, de a masikban rossz.
Legyen szd muvészetrdl, politikarol, erkolesrdl,
vallasrél, barmirél.

Elkertlendd a torténelmietlen
gondolkodast, nemszabad elfelejtentink (szolgaljon
ez mentségére a szazad eleji ,izmusoknak”),
hogy vannak pillanatok a térténelemben — igy a
mUvészetben is -, amikor alapveté kérdések igen
élesen vetédnek fel. A rajuk adandé valasz pedig
Leldonti”, ki hova tartozik. Kiléndsen a szélséséges
mozgalmak nem tUrik a sokféle valasz lehetdségét
(s nem csak a mUvészet terlletén). Nyugat-
Eurépdban az ,izmusok” kasztrendszerén kivil
szbhoz jutottak masfajta elképzelések is. Nem volt
kotelezé feltétlendl egyik vagy maésik irdnyzathoz
tartozni. Jéllehet, ha egy alkoté muUvészetében fel

lehetett fedezni bizonyos stilusjegyeket, melynek
alapjan az illetd beskatulyazhatova lett valamelyik
Lizmusba”, ez nagymértékben megkdnnyitette
a kritikusok, esztétak dolgat. igy lett — tévesen
— Chagallbdl ,szirrealista” festd, Varésebdl
Jfuturista” zeneszerz4 stb.

A20. szazad elejének forradalmi valtozésai
szUkségszerlen jottek létre. A 19. szdzad végén az
akadémikus tajkép és portréfestészet, a zenében
a faradt, kidrGlt harmoéniai és dallamfordulatok,
a koltészet egyre erbtlenebb képei, fulledt
hangulatai alkalmatlanokka vaéltak az Uj szazad
életérzésének kifejezésére. Az elszakadas csak
radikdlis lehetett. A legszélséségesebb izmusok
azonban oly mértékben |6ttel tul a célon, hogy
magat a mlvészetet is fel kivantdk szamolni. A
Tristan Tzara szellemi védnoksége alatt |étrejott
dada-mozgalom ezt nyiltan hirdette!l Az
Jizmusok” altal felszabaditott alkotd energidk
persze pozitiv eredményekre is vezettek. Példaul
Kurt Schwitters Osszonéatdja (Ursonate 1920-
32) — melynek jelentéségét lelkes mai eléadoja,
a német Eberhard Blum egyenesen Schdnberg
Pierrot  lunairjghez és  Sztravinszkij Tavaszi
aldozatdhoz hasonlitja — szdmos olyan eszkdzt
.dobott fel”, amelyek napjainkig érezhetéen
beéplltek a szdzad legjelentdsebb zeneszerzinek
alkotdsaiba. Az értelmetlen hangzdékbdl allé
szévegkompozicidnak sajatos nyelvezete van, mely
a variaciok, kombinaciok, visszatérések altal zenei
forma érzetét kelti a hallgatdban. Ligeti Gyérgynek
a 60-as években irt kompozicidiba (Aventures
— Kalandok) rendkivil muzikalisan, szellemesen
épllnek be ezek a hangzo nyelvi eszkdzok. Akércsak
Clocks and clouds (Orak és felhdk) cimd, néi karra
és zenekarra irt 1973-as mlvébe. Az Ugynevezett
L~minimal-repetitiv” iskola ritmikus struktdrai
csirdjukban ugyancsak megtalalhatok Schwitters
Osszonétajdban. A példakat sorolhatnam (Raoul
Hausman Lautgedichtjeinek hatasat a 20. szazadi
koltészetre, Kurt Schwitters Merz-kollazsainak,
Moholy-Nagy fényképeinek, filmjeinek szerepét
szazadunk vizualis mUvészetének alakulasaban).
De dlljon itt most csak a fenti példa annak
bizonyitasara, hogy a radikalis ,izmusok” — bar
kevés maradand6 értékd mualkotdst hagytak
maguk utdn és a szdzad koézepe tijdn meg is
szlintek — hatdsukban mindenképpen jelen vannak
szazadunk elsé felének mivészetében.

A masodik vildghdbord utdn azonban
az uUn. neo-avantgarde folytatta a szézad elsé
felében megkezdett radikalis mozgalmakat. A

Pannon Tukor 2004/6 ... Takor-kép

foldig rombolt Eurépaban ,tiszta alapokrél”
indulva ismét radikalisan Uj muvészetet kivantak
létrehozni. Ma mar vildgos, hogy az elektronikus,
illetve konkrét zene Luigi Russolo és tarsainak
futurista  zajkisérleteire vezethetd vissza. A
hangszeres, illetve vokalis zene pedig a mésodik
bécsi iskola szerzdinek munkassagara épitkezett.

Ekozben Kelet-Eurépa vasfiggonnyel
elzarva a nagyviladgtoél — provincidlis, maradi, poros
muvészetet kezdett mUvelni — szovjet nyomasra
-, melyet szocialista realizmusnak neveztek
el. Mai szemmel nézve tehat két kuldénbdzé
korlidércnek” aldozott a mUvészet Keleten és
Nyugaton egyarant.

Ez persze nem lehetett akadalya annak,
hogy itt is, ott is létre ne jbjjenek értékes
mualkotdsok, mivel tehetséges emberek mindig,
mindendtt sziletnek, s &ket nem tudja igazabdl
sohasem befolyasolni semmiféle , korlidérc”.

Fentebb utaltam rd, hogy Kelet-Eurépaba
mér a 60-as években &tszivdrogtak a nyugati
avantgarde eredményei. Aki tehdt korszer(
és eurdpai akart lenni, annak mindenképpen
valamelyik U] irdnyzathoz kellett csatlakoznia,
kilonben hamarosan kiérdemelte a provincialis,
konzervativ jelzét. (Természetesen nem a hivatalos
kultrpolitika részérdl, hiszen ne feledjik: élt
még ekkor Szabd Ferenc, a szovjet szocredl
magyarorszagi helytartéja és Tardos Béla, a
Sz6dd a selymet, elvtars szerzéje, aki 10 évvel
kordbban még igy feddte meg egyik kollégdja
népdalfeldolgozasat: ,Kodaly ezt nem igy csindlta
volna meg."”)

A 70-es évek magyarorszagi ,partizan
mozgalmainak” egyik legjelentdsebbje volt az Uj
Zenei Studié nevd — ma is létezd — kortars zenei
formécio. E zeneszerzékbdl és eléadokbdl alld
lelkes csapat ,papéjaként” az amerikai John Cage
szerepelt, mint eszmei példakép. Cage a maga
szakmai dilettantizmuséval, ugyanakkor szines,
jatékos, szinte mindent megkérddjelezé, kreativ
Jfeltalaléi” gondolkodasmaédjaval kétségtelendl
erjeszté hatéssal volt az Ujabb kori zenére. De
munkassaganak altalam ismert része dnmagéban
— néhany kivételtél eltekintve — nem tdnik
értékesnek, maradandoénak. (Az is igaz viszont,
hogy nélkile nem tudom elképzelni az utébbi 60
év zenéjét.) Am nem szabad elfelejteni, hogy az
Egyesiilt Allamok, mint a vildg egyik legnagyobb
gazdasagi és politikai hatalma, ra tudja eréltetni
az 6 alkotéinak fontossagat a Fold mas
orszagaira is. Ugyanez érvényes Németorszagra,
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amely Stockhausenbdl csinalt vildgnagysagot és
Franciaorszagra, ahonnan a goérég Xenakis valt
vilaghirtivé. De mindenekelétt Boulez, aki a francia
kormany teljes kord tdmogatasaval valositja meg a
legmerészebb &lmait.

A fent emlitett szerzék képességeit nem
kétségbe vonva, de meg kell kérdenem: valéban
Ok irjdk korunk zenéjét? Biztos, hogy a masodik
bécsi iskolat ilyen moddon folytatva, hosszd tavon
maradandé értékl zenét lehet létrehozni? S ezt
az utat kovetkezetesen végigjarva, hova jut vajon
korunk zenéje?

A valaszt bizonyara az utokor fogja majd
megadni. Egyszerllen Ugy, hogy ha ezt a zenét
fogjak 150-200 év mulva is hallgatni, akkor ez lesz
valdban korunk (a 20. szazad mésodik felének)
hi zenei tUkorképe. Ezt a mi nemzedékink mar
nem tudhatja meg, de mindenesetre figyelemre
méltd az a nem kis energia, amivel a fent emlitett
szerzék értékének abszolutizalasara torekszenek
egyesek. (Valaki igy fogalmazott a magyarorszagi
helyzetrél: ,Leszedtik a Sztalin képeket, s most
helyére John Cage kerult.” Az illeté egyébként
kulfoldon is jol ismert, lelkes, tehetséges el6addja
a kortars zenének.)

Mar a franciaorszagi zenei sajtoban is
felbukkant a vélemény, miszerint a ,boulezizmus”
egyfajta esztétikai-zenei ,sztélinizmus”. Boulez
szazadunk  egyik legjelentésebb  muzsikus
egyénisége, aki felmérhetetlen szolgalatokat tesz
a klasszikus és kortars zenének egyarant. Hozzam
— kuléndsen az utdbbi 10-15 évben irt — muvei
igen kozel llnak. Ezzel egyutt tapasztaltam, hogy
Franciaorszagban szinte csak az valhat ismert,
jatszott szerzévé, aki valamilyen médon Boulez és
az IRCAM (a Pompidou Kézpont zenei részlege)
vonzaskorébe kertl. Addig nincs baj, amig a finn
Kaija Saariaho nagysagrendd tehetségek ,futnak
be”. Ez a zenepolitika akkor valik kérdésessé,
amikor huszadrangl tehetséggel (vagy akar
tehetségtelentl) is nagyhirli, jatszott, gazdag
szerz6vé lehet valni ezen az Uton.

Abban sem vagyok biztos, hogy
Németorszagban nincs més jelentés zeneszerzd,
mint Karlheinz Stockhausen. (Példaul Wilhelm
Killmayer munkdassagat, illetve egyes muveit
legaldbb annyira, s6t tébbre is értékelem, mint
bizonyos Stockhausen-muveket.)

A téma tulajdonképpen kimerithetetlen.
Nem tudjuk, a ,korlidércnek” aldozunk-e, vagy
valéban korunk zenéjét hallgatjuk.

Két példa a kdzelmultbdl: egy vilaghird
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zeneszerz§ kétzongoras versenymuvének
probéjara az egyik — kevésbé ismert — zongorista
alaposan felkészilve érkezett. A mésik — az illeté
orszagban sztarként Unnepelt — pianista azonban
ott latta elészoér a mU kottdjat. A meglehetésen
zsufolt partitdrdt finoman szoélva, kissé ,al
fresco” jatszotta el, ami magyarul annyit tesz,
hogy csépelte a zongorat, ahol érte. (Zardjelben
jegyzem meg, hogy a grafoman szerzd oly
mértékben zsufolta tele hangokkal a kottat, hogy
azt pontosan lejatszani nem lehetett, de nem is
volt érdemes.) A proba utan a zeneszerzé sokaig
szorongatta a vildgsztar zongorista kezét, s nem
gy6zott halalkodni, amiért az ilyen ,mélyen”
megértette a muU szellemét, s hogy milyen
hlen tolmécsolta azt. A masik zongoristdnak
— aki pedig igyekezett a legtdbbet megvaldsitani a
lejdtszhatatlan partitirdbol — odavetette félvallrol:
on is j6 volt...

A masik eset taldan még elszomoritdbb.
Zeneszerzé versenyt hirdettek meg, melynek
zsUrije természetesen az illet§ orszag kortars
zenei bennfenteseibdl &llt, élén a darmstadti
fesztivdlokon hiressé valt zeneszerzével. A
versenyszamokat él6 eléadasban hallgatta meg
a birdld bizottsag. A gydztes kompozicid egy
vonosnégyes lett. Am amikor az Unnepélyes
dijkiosztasra kerdlt sor, kiderdlt, hogy a munek
nincs kottdja, sét szerzéje sem. A vondsnégyes
tagjai egymastol fuggetlenll azt jatszottdk, ami
éppen eszikbe jutott... (Az eset kisértetiesen
emlékeztet a David Bedford, angol zeneszerzével
tértént sztorira, amely még kinosabban végz4dott,
mivel a vondsnégyes Osszevissza jatékat a kritika az
egekig magasztalta.)

Az ilyen torténeteket hallva — tartozzanak
bar a legendék vildgaba — kotelességlink feltenni a
kérdést: nincs itt valami szérnyl nagy baj? Ha mar
szakemberek is értéknek mindsitik a kdoszt, mit
tegyen a gyanutlan, igazi élményre vagyd kortérs
zenehallgat6? Megoldasnak az kinalkozik, hogy
ha elditéletektél mentesen, nyitott flllel, nyitott
szivvel, érzékenyen kozeledlnk az Uj muvekhez.
Csak igy lehet esélyink arra, hogy megértsik
korunk mvészetét, és ratalaljunk azokra az
értékekre, melyek mély tartalmakat hordoznak, s
melyek valéban korunkrél szélnak hozzank.

A korlidérc”  tébbnyire  kodben,
homalyban, sotétben jelenik meg. Zlrzavaros
szdzadunk kivald kornyezetet e |, kisértetnek”, mely
nemcsak Eurépat, de az egész vildgot bejarta.

Az izmusoknak a szdzad elsé felében
megvolt a maguk torténelmi szerepe. Ezt
bagatellizalni, kézlegyintéssel elintézni nem lehet:
ezen irdnyzatok ismerete — nézetem szerint — hozza
tartozik az eurépai ember muveltségéhez.

Masrészt az izmusok gondolkodas-
maédjanak abszolutizdlasa nem mas, mint ,lidérc-
képzés”.

1995 tavaszadn Brlsszelben interjut
készitettem Leonardo Clerici olasz filozéfussal,
Marinetti unokédjaval. Clerici 6rdkon &t azt
bizonygatta, hogy a futurizmust félreértették,
félremagyaraztak. Nagyapja iranti elfogultsdgéban
az a tény sem zavarja, hogy a futurizmus Marinetti
haldlaval (1944) végleg kimult.

Atdbbihaldoklé, korlidérc” megmentésére
egyébként szintén komoly akcidk indultak. A 80-
as években megerdsddott Uj-egyszerl, Uj-tonalis,
Uj-romantikus irdnyzatokkal szemben a masodik
vildghaborl utan kialakult neo-avantgarde veszni
érzi poziciéit. Tény, hogy Stockhausen, Boulez,
Nono, Cage mdveivel szemben sokkal nagyobb
érdekl6dés mutatkozik a neo-tondlis irdnyzatok:
Goérecki, Arvo Part, Kancseli, John Adams és méasok
munkassaga irdnt. Mivel a ,népet nem lehet
levaltani”, fgy a kortars zene kd6zdnségét sem. Az
adorndista lobby a kortars zene U] irdnyzatainak
terjesztésére jol bevalt nemzetkdzi fesztivalokat
hasznalja propaganda eszkdzként arra, hogy
Darmstadt szellemiségét konzervélja. A kozelitd
szdzadvég slusszpanikjdban példaul a brisszeli
Ars Musica elnevezésli kortars zenei fesztival
— tarsintézményeihez hasonléan — retrospektiv
koncerteket is rendez. A Il. vildghdbord uténi,
sokak szerint ,legjelentésebb” muiveket tlzik
musorra ismét. Ezek a mUvek szinte kizardlag az
Uj bécsi iskola esztétikajan alapuld poszt-szerilis
darabok: Jean Barraqué, Henry Pousseur, Sylvano
Bussotti, Boulez, Nono o&tvenes években irt
kompozicidi. Bevallom, ezek a zenék szdmomra
mér nem hallgathatdk, semmiféle esztétikai
élvezetet sem kinalnak. Vannak persze kivételek,
mint Boulez kantatdja, A gazdatlan kalapacs,
vagy Stockhausen nagyszabdsu zenekari mdve,
a Gruppen és még sorolhatnék példékat. De
maga az egész kor, az 1945-60 kodzotti idészak
darmstadti szellemiségl zenéje szdmomra ma
mar poros és elavult. *** Akdrcsak az un. ,New
York-i iskola” ez id6 tajt keletkezett darabjainak
tébbsége. (Cage, Feldman, Earl Brown, stb.) S
hogy miért? A masodik bécsi iskola zeneszerzdi
nem gyézték hangsulyozni, hogy a dodekafon
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komponaldsi modszer szerves folytatdsa a
zenetdrténet kordbbi korszakaiban alkalmazott
zeneszerzés  technikdiknak. Anton  Webern
el6adasainak olvasdsa kozben valéban elhisszik,
hogy az osztrdk-német klasszikus-romantikus
zene szovésmodja, a harmas-négyeshangzat
vilag, a modulacidk stb. elkoptak, elhasznalddtak.
Webern bebizonyitja, hogy a tonalitds haldla
utdn mas modszer nincs, amely pétolni tudna a
funkcids rendszert, mint a tizenkétfoklsag. Nos,
kétségtelen, hogy ez a lehetéség is, utcanyelven
szolva ,benne van a pakliban”. Kérdés viszont,
hogy a hangzé végeredmény igazolja-e ezt a
moédszert? Evtizedekkel a bécsi mesterek halala
utdn vajon él-e még ez a zene, tud-e hatést
gyakorolni a hallgatéra? Szeretik-e az emberek Ggy,
mint Bartékot, Sztravinszkijt, Honeggert? A valasz
az avantgardistak részérdl erre természetesen az,
hogy nem értékmérd, hanyan hallgatnak vagy
képesek befogadni egy adott zenét. Ebben van
igazsdg, csakhogy a zenetdrténet mégiscsak a
hosszU tavon befogadott muUvekbdl all. Nekem
pillanatnyilag dgy tlnik, hogy néhany lelkes
proféta munkaja révén hangzik csak fel Nyugaton
egy-egy dodekafonista kompozicié. Brlsszelben
1995 &szén Pierre Boulez vezényletével hallottam
Schénberg Von heute auf morgen (Mérél
holnapra) cimU vigoperdjat. Ekkor éltem at elészor
hangversenyteremben klausztrofébiat. A muvet
soha tobbé nem kivdnom hallani és meg vagyok
gy6zd8dve réla, hogy ha Boulez nem venné el§ és
nem dirigdlna koncerteken, valamint hanglemezre,
senkinek eszébe sem jutna, hogy a darabbal
foglalkozzon.

Eppen Boulez volt egyike azon
szerzéknek, akik a dodekafonia mddszerét
tovabbfejlesztették. Boulez muzikalitdsara
jellemzé, hogy ezzel a spekulativ mdédszerrel
is tudott néhany él6, élményt add zenemdlvet
alkotni. Am a tizenkétfokusag blvéletében alkotd
szerzOk nagy része hallgathatatlan kompoziciékkal
arasztotta el a zenei életet. Boulez igy jellemzi a
helyzetet: ,néhdny darmstadti koncert, 1953-
53 koérll, akadémizmusa és meddésége miatt
teljesen értelmetlenné, mindenekfelett teljesen
érdektelenné valt. Erezheté volt a kilénbség a
lefrtak és a hallottak kozott: hangzasi képzelet
sehol, a md csupdn numerikus &tirdsok
halmaza, melynek esztétikai szempontbdl semmi
karaktere sincs.” S itt alljunk meg egy pillanatra:
L~numerikus atirdsok halmaza” — mondja Boulez.
Ma mar megallapithatjuk, hogy a 20. szdzad a

Kiraly L&szlé: Korunk zenéje, vagy korunk lidérce?

tudomany és a technika szazada volt. A mUvészet
bizonyos értelemben hattérbe szorult. Elvesztett
pozicidit Ugy probalta visszaszerezni — talan
ontudatlanul —, hogy maga mogé tudomanyos
érvrendszert allitott, mintegy igazolasként az
esetleges esztétikai kifogasokkal szemben. Uj
mufaj szlletett: a mUismertetés. A zeneszerzék
sokszor olyan hosszasan és részletesen elemezték
alkotdsaikat, hogy ez mar-mar érdekesebbnek
bizonyult, mint maga a md. A tudomanyos
(elsésorban matematikai, de sokszor fizikai,
akusztikai) magyardzatok és a maradi izlés
ostorozasa egyUttesen alkotta azt az érvrendszert,
amely hivatott volt elfogadtatni az emészthetetlen
kompozicidkat. A tudomany véddpajzsa mogé
bujt zeneszerzés tehat a kor szellemisége helyett
a kor lidércfényét mutatta meg a hallgatésagnak.
A ll. vildAghdbord utdni nyugati zeneszerzés
tipikus példaja ennek a jelenségnek. Példaul a
véletlen bevonasa a kompoziciés modszerek
kozé kétségtelenll gazdagitotta a zeneszerzés
eszkdztarat. Azonban — a hangzd végeredményt
tekintve — teljesen esetleges mdvek, melyeknek a
hallgatéra gyakorolt érzelmi hatdsa végsé fokon
k6zdmbds—nem tudtakintegralédni a hangverseny
repertoarba lassan fél évszazada. Az a zeneszerzés,
amely minden kulsd kontrollt elvetve, technikdk
blvoletében hoz létre alkotasokat, reménytelendl
magara marad: ezek a mulvek csupan mdhely
koncertek, fesztivalok, évfordulds emlékezések,
enciklopédikus 6sszkiadasok (pl. Morton Feldman
Osszes zongoramlvei) repertodrjava lesznek.

A maésik ilyen csalfa ldtomds tavoli
foldrészek felé vezette az alkotdkat. Tudjuk,
hogy Debussyre igen mélyen hatott a javai
gamelan zene. S mivel Boulez Debussy szellemi
orokosének tekinthetd, az & muveinek hatéséra
aztdn ez a fajta csengd-bongd hangzasvilag
divatjelenségként sokdig uralta a zeneszerzék
1960-80 kozotti idészakban.

Kalheinz Stockhausen a 60-as évek
kozepén Japanban élt, s bejarta a Tavol-Keletet,
Indiat, Ceylont. Szdmos kompozicidban dolgozta
fel az &t ért hatasokat (Telemusik, Mantra, Inori
stb.). E mUvek példajan (s még kordbban Messiaen
hatasara) divatba j6tt az ,egzotizmus”. Gamelan
zenekarokat, japan szertartdsok hangszeres
egyUtteseit imitadlé appardtusokra  szamos
kompozicié szlletett ez idé tajt. Kérdés, hogy
euro-amerikai alkotd képes-e teljes mértékben
megérteni és felszivni, muveibe integralni tavoli

73



74

foldrészek muzsikusainak gondolkoddsmaodiat.
Ebben a kérdésben Boulezzel értek egyet, aki
gy nyilatkozott — az 4ltala egyébként nagyra
tartott — Messiaen muveirdl: ,A gérég vagy indiai
ritmikabol kiemelt ritmusképletek hasznalata (...)
véleményem szerint problematikus. Civilizacio-
darabkdkat egy mUlben &sszeilleszteni nagyon
nehéz. (...) sajat ritmuskészletlinket sajat normaink
alapjan kell kialakitanunk...).”

Mikdzben az absztrakt zene ,korlidérce”
j0 kovérre hizott az 50-es, 60-as években, mellette
felcseperedett egy kistestvérke (,akinek” persze
hatdsa 0Osszehasonlithatatlanul nagyobb): a
szorakoztatdé zene lidérce”, amely ,mégiscsak
legjobb kisértetként” szinte anyapdtlékka valt tobb
nemzedék szamara. Ez a lidérc kilondsen veszélyes
a szdzadvég kelet-eurdpai értelmisége szdmara
(amennyiben a konnylzenét muvészetpotléknak
kezdi tekinteni), mivel bezartsdgunk kovetkeztében
tdjékozatlanok maradtunk. A mai magyar 30-
60 kozotti értelmiségnek idehaza nem volt
modja figyelemmel kisérni a zene (és a tobbi
mUvészet) véltozasait az utdbbi 50 évben. igy ki
sem alakulhatott egy olyan mércéje, amelynek
segitségével tajékozddni tudna.

A szorakoztaté  zene  befogadésa
— természetesen — semmiféle eréfeszitést sem
kivan, maskildnben nem tudna betdlteni szerepét.
Azonnal tetszik, hiszen csupa ismert elembdl
épitkezik. Mahler X. szimfénidjanak egyetlen
fennmaradt tétele, az Adagio eljut egy olyan
pontra, amikor megszélal egyszerre a kromatikus
skala valamennyi hangja. (Furtakkord, cluster.)
Ezen a ponton Mahler visszafordult, a tonalitas
.€des Paradicsomat” nem volt képes elhagyni.

Mint lathattuk, a Mahler utani
zeneszerzd nemzedékek kildénb6zd valaszokat
adtak erre a kihivasra. E vdlaszok egy része
Jkorlidércnek” bizonyult, mas részik életképes,
nagyhatast muvészetté valt. De a 20. szazad
legnagyobb alkotéi mind meghaladtdk a bécsi
klasszikus tondlis rend 4ltal kialakult zenei-
esztétikai felfogast. Ez az elszakadds — a Mahler
szimfénidban is megtaldlhatdé Rubicon &tlépése
— Ugy tlnik, sok mai intelligens ember szdmara
sem egyszerd. Akinek a muvészet nem az élet
legnagyobb kérdéseinek Ujrafogalmazésat és
kimondasat jelenti, hanem csupan a befogadd
komfortérzetének megerdsitését vagy felfokozasat
szolgald kabitoszer, az nem képes atélni a 20.
szdzadi mUvészet Uzenetét sem. Az & szdmara
nem marad mas, mint a mult szdzadban elindult

zenetdrténeti folyamat — a komoly- és kdnnylizene
szétvalasanak — kovetkezményeként kialakult zenei
szubkultura élvezete.

Kétségtelen, hogy az Offenbach, Johann
Strauss, Hervé, Sullivan, Planquette és masok
nevével fémijelzett ,operettesedési” folyamat
soran a 20. szdzadban is létrejott néhany — a
zenei anyag nemessége, magasrendUlisége okan —
értékallonak bizonyult mdalkotds, szerzéi életmd.
Mindenekeldtt Gershwinre gondolok, Bernstein
és Loewe musicaljeire, a West Side Storyra és a
My Fair Ladyre, vagy Michel Legrand szivszoritd
Cherbourgi eserny6kjére. De bizonyos az s,
hogy az eurdpai és amerikai zenei-szellemi élet
legmagasabbrendl folytatdsa nem ez a vonulat.
Mahler, Debussy, Barték, Kodaly, Sztravinszkij,
Honegger, Varése mércéjét Lutoslawski, Boulez,
Ligeti, Berio, Gorecki, Kurtdg Gyorgy, Balassa
Séndor, Szo6llésy Andréds, Amerikdban Steve Reich
és John Adams koveti. E szerzék alkotasainak —
zenetorténeti mércével mérve is — rendkivil magas
szinvonala szdmomra nem kétséges.

A fent emlitett hallgatd, aki igazabdl nem
érti a zenetOrténet Uzenetét, megelégszik a mult
szazadi tondlis zene sikeres utévédharcosainak
muveivel. Nem latja be, hogy ezek csupan értékes,
de O6nmagukban all6 zenetorténeti jelenségek.
Bel6luk Uj utak nem nyflnak: e muveket, illetve
stilusokat mar csak higitani lehet. (Adrew Lloyd
Webber musicaljei.) S ezen az Uton el lehet
érkezni ahhoz a fajta szérakoztatd zenéhez, amely
milliokat érezhet ugyan maga mogott, am e hivé
tdbor nem tudja, nem is akarja tudni, hogy csak az
aranyborjut tancolja koérul.

Egy olyan vildagban persze, ahol az erkdlcs
fogalmat felvaltotta a pénz, s az egy igaz Isten
helyét elfoglalta Mammon, taldn nem is olyan
kulénos, hogy sokan egészen komolyan elhiszik:
Bach, Beethoven, Brahms, Bruckner, Barték mai
folytatdja a Beatles, Beach Boys, Beatrice és az
egyéb — beat, rock, punk — egyuttes. Ez utdbbi
Jlidércek” veszedelmesebbnek tlnnek, mint a
komolyzene ,kisértetei”, mivel sokkal tobb embert
érintenek, tdbb Iélekre vannak torzité hatassal.

A, korlidérc” uténi keresés Utjanak végére
értem. Bizonyara tdbb arca van e rémnek, mint
amennyit be tudtam mutatni. Talan e gondolatok
elindithatnak olyan ,expediciékat”, melyekben
nalam illetékesebbek vallalkoznak arra, hogy
megkiséreljék teljesen feltarni a ,korlidérc”
kisérteties természetrajzat.

* E tanulmany megirdsa utan keriilt a kezembe Benoit
Duteurte: Rekviem az avant-gardért (Editions Robert
Laffont S. A. Paris 1995) cim( konyve, mely hasonlo
gondolatokat tartalmaz. (K. L.)

** Balassa Sandor: A harmadik bolygd cimU operajanak
szévegrészlete.

*** BGvebben lasd még Céléstine Deliége: Beszélgetések
Pierre Boulezzel (Zenem(ikiadd, Budapest, 1983)

Horvath Attila
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Nagykanizsai
zenésziunnep

Avaros neve végleg 6sszeforrt az évrél-évre
megrendezett jazzfesztivaléval, amely —nyugodt
szivvel kijelentheté- a szinvonalas jazzmuzsikat
kedvel6k kitlntetett és szdmon tartott helyévé
valt. A kival allék talan nem is sejtik hogy az elmult
negyedszazadban, a fesztival létezése 6ta milyen
oriasi munka el6z meg minden egyes rendezvényt,
és mennyire sokrétl feladat egy-egy ilyen
dzsembori megszervezése. A vendégek mar csak
a végeredményt, a mindig valami Ujat tartogato,
igazi zenei csemegének szamito fellépés-sorozatot
latjak.

[dén ismét fergeteges produkcidkat
hallhatott a szép szamu kozonség az oktdber
nyolcadikdn  és  kilencedikén  megrendezett
Kanizsa — MKB Nemzetkdzi Jazzfesztivalon
fellépd movészektsl.  Ugy tdnik: a Magyar
Kilkereskedelmi Bank Rt. tudja, hogy a kultdraba
minden ellenkezd hireszteléssel szemben érdemes
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ndhaliligiglazz

befektetni, ugyanis méar évek éta 6k a jazz-orgia
f6 tdmogatoi. Az idén sem volt masképp, s talan
ennek, illetve a szervezdk lokalpatriotizmusanak,
szakértelmének és Uzleti érzékének kdszonhetd,
hogy a két nap folyaman hazai és nemzetkozi
szinten is elismert mUvészek léptek a szinpadra:
Binder Karoly és Borbély Mihaly, Horgas Eszter és a
Class Jazz Band, Weszely Erné egylttese, az Ernie
Jazz Orchestra, a Gyarfas Tri6 és Desed Csaba,
a Javori Sound Machine, és a ,nagy durranas”:
az amerikai John Abercrombie. A varos jazz-
kedvel&i korében elvégzett elézetes kdzvélemény-
kutatas eredményének megfeleléen Horgas Eszter
kozkivanatra érkezett, az é&ltala megteremtett
.Cross-ower” mufaj nagy népszeriségnek érvend
Nagykanizsén is. Virtudz jatékaban kirobbandan
dinamikus toltettel, &m mégis lagyan Otvozi a
dzsesszt a klasszikus zenével. A fesztivalt egyébként
a kezdetektdl kozvetiti a Magyar Radio, régebben
élében, ma mar ,csak” felvételrdl — aki lemaradt,
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az meghallgathatja az élményt add szdmokat a
Petéfi Radio adasaban.

Papp Ferenc, a szervezd HSMK igazgatdja
a jazzfesztivdlon jelentette be: a koézonség, a
szponzorok és a szervezdk nevében taviratban
koszontik a hatvanotodik sziletésnapjat Gnnepléd
Pege Aladart, aki a fesztival indulasa 6ta eltelt
harom évtizedben szinte évente visszatéré vendége
volt a HSMK szinpadanak. E kis kitéré utan térjink
vissza firasunk fé& témdjdhoz, a jazzfesztival
torténetéhez. Természetesen az eddig fellépett
mUvészek nevét hosszasan lehetne sorolni, am
taldn egyszerlbb, ha a részleteket Papp Ferenc,
a Hevesi Sandor Mdvel6édési Kézpont igazgatoja
mondja el.

- A hetvenes években az ifjusagi
mozgalmak megnyilvanulasi formai a
rockzenében, a tdnchazakban és a jazz-zenében
oltottek testet. Mivel a jazz az &tvenes években
tiltott mdfaj volt, ezért kimondatlanul is valamiféle
politikai allasfoglalast, elkotelezettséget fejezett
ki — magyarazza beszélgetésiink kezdetén Papp
Ferenc, hogy miért is volt ennyire népszerli e
mUfaj a hippi-korszakban. — A hazai jazzfesztivalok

Horgas Eszter

sordban Nagykanizsa kuldnleges szerepet toltott
be. Kelet- és nyugat-eurdpai sztarok egyarant
fellépdi voltak a fesztivalnak, s igy valhatott a régié
és Nagykanizsa legnagyobb nemzetkdzi kulturalis
programjava, s a Debreceni Jazz Napok mellett
a mufaj legnépszerlibb vidéki rendezvényévé.
Midta a fesztival Utjara indult, mindig négy fé
cél mentén prébaljuk megszervezni az egyes
attrakcidkat. Fontosnak tartjuk a fiatal hazai
zenészek bemutatdsat, s ezt bizonyitja, hogy
a mai ismert mUvészek huszonévesen talan itt
léptek elészér nagy szamu kozonség elé: Szakesi
Lakatos Béla, K&szegi Imre, Csepregi Gyula, de
emlithetném Vasvari Palt is. A programok soraban
mar a kezdetektél hagyomany, hogy szombaton
este egy-egy vilaghirld amerikai zenekar, vagy
szolista ad hangversenyt. igy jatszott mar nalunk
Archie Shepp, Don Cherry, Steve Coleman, tavaly
az Oregon, idén pedig a John Abercrombie-trié.
A zene mellett mindig fontos volt
szamunkra, hogy egy masik mdvészeti &g
—példaul a fotdzas, vagy a képzémivészet-
bemutatkozasat tegylk lehetdvé, igy kerllhetett
sor akar konyvbemutatékra, zenei vetélkedékre

Gyarfas Istvan
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is a fesztival keretében. Kiemelném azt is, hogy
orszagosan egyedilallé az a varosi és megyei
6sszefogas, amelynek segitségével megvaldsulhat
a jazzfesztivadl: évente atlagosan hatvan-
hatvanot intézmény, szervezet, cég és vallalkozé
szponzoralja a rendezvényt — mondta.

Ennyit a fesztivalok racionalis oldalarol,
s most egy kicsit tekintslink vissza a multba, a
kezdetekre.

- Nagykanizsén 1972-ben alakult egy
jazzklub, dr. Beke Arpadnak készonhetden — idézi
fel a kezdeteket Horanyi Ivan, aki mar az elejétdl
részt vesz a szervezésben.- Azonban nem csak a
klub életre hivdsa kdszénhetd neki, hanem egy
amatdr jazz-zenekar megalapitasa is. A klub
mindig mas helyen mUkddott, akkor még nem
épult fel a HSMK jelenlegi épllete, én meg akkor
épp az Erkel MUvel&dési Hazban tevékenykedtem.
Ezért ott is mUkodott ez a klub, meg a Tiszti
Klubban is, ahol éppen hely volt. igy indult az
egész. A klub programjai koézt elészér inkabb
nagyon szinvonalas szakmai el6adé&sok szerepeltek,
olyan el6addkat hivtak meg, mint példaul Gonda
Janost, aki zeneesztétaként méar a hetvenes

Desed Csaba
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években elismert szaktekintélynek szdmitott. Beke
Arpadnak nagy lemezgytjteménye volt, s ebbdl
gyakran tartottak lemezbemutatdkat is. Osszejott
egy mag, féleg kdzépiskolasokbdl, de a felndttek
is orommel vettek részt a klub rendezvényein. Az
elsé élé koncertet a Tiszti Klubban rendezték,
és a Benkd Dixieland Band oriasi sikert aratott.
No, ekkor vetédott fel, hogy a székesfehérvari
jazz-hétvége mintdjara itt, Kanizsan is kellene
szervezni egy monstre rendezvényt. Kis Imrével,
a Magyar Radié zenei szerkesztéjével egyeztetett
Pék P4l, aki Beke Arpaddal egyutt indult a kanizsai
jazz-tradici6 megalapozasaban. Akkor a Radié
szakembere roégton igent mondott, s igy 1973-
ban az (ttéréhazban rendezték meg az elsd
jazz-hétvégét.

Azbéta  szervezzik  folyamatosan a
fesztivalokat, am ez nem is annyira egyszeru
dolog. El6szér a radié szerkesztbivel egyeztetlink,
és mar januarban korllnézink, hogy melyik az a
kulfoldi sztarzenekar, amelyik a fesztival masodik
napjan, szombaton Eurdpaban tartdézkodik, s
este fel tud lépni nédlunk. Ez utdn prébaljuk
meg ,0sszeszedni” a magyarokat, s bizony, 6riasi
munka eredménye az a péntek-szombat este,
amikor a nézék a végeredménnyel taldlkoznak
— mondja Horanyi Ivan.

A nagykanizsai jazzfesztivdl mellett
egyébként az orszdgban csak Debrecenben
és Szegeden van ilyen minéségl és méretl
rendezvény, &m a nagykanizsaira nivés szereplési
lehetéségként tekintenek az ide latogatd
mUvészek. Ezt megerdsitette Horgas Eszter is, aki
kozkivanatra érkezett Kanizsara.

- Akik  mar vendégek voltak itt Nagy-
kanizsan, mindannyian elismeréen nyilatkoznak
a Kanizsa-MKB Jazzfesztivalrél — mondja Horgas
Eszter, aki zsenidlis fuvolajatékkal lepte meg
kdzonségét. — Minden j6 érzésl zenész ,halali”
boldog attél, hogy részese lehet egy ilyen
fesztivalnak, én személy szerint csak nagyon-
nagyon pozitivan tudok beszélni errél a dologrol.

- A jazz elég férfias mdfaj, legalabbis
szamomra. On pedig egy toérékeny ndé. Nincs
ebben ellentmondas?

- Ez egy nagyon j6 kérdés, de szerintem
nincs — neveti el magat a muvész. — A fizikai
adottsdg nem mindig tukrézi azt a belsd energiat,
és azokat a belsd feszlltségeket, amik bennem
vannak. En kislany koromban is inkabb fitkkal
baratkoztam, tehat elég fils lany voltam. lgazi,
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nagykanizsai zenésziinnep

klasszikus kislany soha nem voltam, mikézben
nagyon fontos szdmomra a mai napig, hogy né
maradjak, mégis a férfi szellemi kozeg sokkal
jobban inspirdl. Mar a Zeneakadémian is kitlint
Kocsis Zoltdn szédmara, hogy Bach-ot nagyon
férfiasan jatszottam, & egyébként nem szerette
soha, ha valaki egy Bach-mUvet ndiesen, lagyan
prezentélt. Bennem nagyon sok férfieré van,
még ha ez kivilrél nem is latszik... Ez nyilatkozik
a jazzben is, bar hangsulyozni szeretném, hogy
én nem vagyok jazz-fuvolista. Az Utkeresés,
vagy azok a produkciok, amikre mar azt merem
mondani, hogy igen, ez a ,horgaseszterség”
fontos szdmomra, de ettél még nem vagyok jazz-
fuvolista. Nem elégit ki az, ha csak azt a szdmomra
rettenetesen szlk repertodrt jatszom, amit mar
rengetegszer eljatszottam.

- Es a fuvola hogy fér meg ezzel a
mufajjal?

- Hallgassa meg! — mondja nevetve az
akadémiat végzett zenész. — Szerintem nagyon jol.
Az a mUfaj, amit én jatszom, avagy az egész életem,
nem egy hagyomanyos, nem egy megszokott Ut.
Nem is érdemes keresni a hagyomanyos reflexeket,
mert minden el6addénak, minden embernek
nagyon fontos, hogy megtaldlja a sajat utjat.
Hogy megtaldlja a sajat érzelmi skalajat, a sajat
szellemiségét és érzékenységét ebben a vildgban,
ami most mar a XXI. szdzad, és ezzel szembe kell
néznink. Mindig klasszikus zenét jatszani olyan,
mintha egyfolytdban muizeumokba jarnank...

Horgas Eszter a fesztivalszinpadon

- On a klasszikus zenét és a jazzt 6tvozi
nagy sikerrel. Am a klasszikus zenében elég
sok a kotottség. Ez mennyire teszi lehetdvé
az improvizaciét, mennyire ad szabad kezet a
mUvésznek a szinpadon?

- AbszolUt. Ez ddbbenetes nagy élmény
szdmomra, de nem minden zene esetében van igy.
Vannak zeneszerzék —példaul Mozart-, akiknek a
muvei nem teszik lehetévé a szabadsagot, de nem
is szabad a mdveikhez hozzanyulni. Nem azért,
mert mondjuk Mozartot nagyobb zeneszerzének
tartandm, mint Bizet-t, vagy Bachot, akinek a
muvei hihetetlenll alkalmasak az improvizaciéra.
Bach egyébként maga is eléggé improvizativ alkat
volt, s ha ma élne, minden bizonnyal nevetégorcsot
kapna, ha latn4, hogy sokan mennyire mereven
jatsszak a mdveit. Biztos vagyok abban, hogy a
klasszikus zeneszerz6k maguk nyulndnak hozza
a darabjaikhoz, ha élnének. Borzasztéan sokat
valtozik a vildg, és a muvészeknek folyamatosan
[épést kell tartaniuk ezzel. Nekink az a feladatunk,
hogy a jelenkorban muzsikaljunk a ma emberének.
Ugy hogy visszatérve a kérdésére: a darabok
abszolUte alkalmasak az improvizaciéra. Ezek nem
szobrok, amelyek elétt le kell borulni, és imadni
kell 6ket, hanem nagyon is él6 és igazi érzelmek, a
jelenre is kihaté szellemi termékek.

Horgas Eszter varhatéan karacsonyra
késziti el ismert filmzenéket tartalmazd albumaét,
amely igazi fllbemaszé dallamokat kindl a
rajongéknak.

lllik szélnunk a kanizsai jazzfesztivalok
fé6 szponzorérél is, a Magyar Kilkereskedelmi
Bank Rt-rél. Lovrencsics Lajos, a nagykanizsai fiok
igazgatdja elmondta: a pénzintézethez kozel all a
nivés kulturélis programok tdmogatasa. Most mar
tébb éve hagyomanyos tdmogatdi a fesztivalnak, s
reményeik szerint ez nem lesz masként a jovében
sem.

A kanizsai jazz torténetét a kilencvenes
évek kozepéig egy kotetben feldolgozta

Horvéth Attila: Nagykanizsai zenésziinnep

Haldsz Gyula, akit a mufaj egyik legjobb helyi
szakértdjeként ismernek a jazzrajongdk. Az azédta
eltelt idészak még feldolgozasra vér, s mint azt
Haldsz Gyulatol megtudtuk: tervezi ezen idészak
papirra vetését is. Csak kivanni tudjuk: még
legaldbb tiz ilyen konyv késziljon, mert akkor
valészinlileg évszdzados jubileumot lnnepelhet a
Kanizsa-MKB Jazzfesztival is...
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Novotny Tihamér

Budahazi Tibor

A festett lirai emlékezés

és emlékkelteés

jelhalmozo emlékmuvei

Az 50 éves Budahazi Tibor mUvészetérol

[Varosi Hangverseny- és Kiallitoterem, Zalaegerszeg,

2004. oktéber 18. — november 13.]
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A mlvész 1954-ben szlletett az
erdélyi  Kdészegremetén.  Kdzépfoku
tanulmanyait a szatmarnémeti Képzémdu-
vészeti Gimnaziumban végezte, majd
Magyarorszagra telepedése utan, a sze-
gedi Juhasz Gyula Tanarképzé Fdiskola
rajz szakadn szerzett diplomat. 1986-tél
Zalaegerszegen él és dolgozik.
Megitélésem szerint Budahazi egy rej-
t6zkddd, nehezen feltarulkozo, lelki tar-
talékokban gazdag alkotdszemélyiség.
Egyszerre nyilt és zéarkézott lénye egy
olyan emberé, aki céljai elérése ér-
dekében bamulatra méltd fizikai és
szellemi energidkat képes Ujra és Ujra
mozgositani. Szakéllas feje — remélem
megbocsathatd ez a bizalmaskodd hang,
melyet a pontosabb |élekrajz kedvéért
vagyok kénytelen megUtni -, neki is
pontosan Ugy Ul kurta nyakdn, mint az
Ujkori metszeteken az erdélyi fejedelmeké.
Hidba, vannak dolgok, melyeken nem
tudunk, de ne is akarjunk valtoztatni!
ValészinG  tehat, hogy életrajzi moz-
zanatokkal, vagyis a beszédes hely his-
torizalé szellemével, s azzal a nem mel-
lékes ténnyel, hogy édesapja észak-erdélyi
tanité volt, magyardzhaté az a benne
kialakult zsigeri érdekl6dés és szeretet,
amellyel mint képzémvész az iras(képek),
a (kézzel) irott, vagy nyomtatasban ter-
jesztett konyvritkasdgok, a kulonféle
személyes feljegyzéseket tartalmazd csa-
ladi flzetek, régi iratok és okmanyok,
a kodexlapok, az 6rzdtt hagyomanyok,
az él6-toredezé emlékezet, és altalanos
értelemben — egyetemes tapasztalatokat
szUl6 jelleggel is — a hazai torténelem
targyi és szellemi kultdraja felé fordult.
Ugy gondolom, hogy ez az érdeklédés
egy tipikus, teljességgel kisebbségi ala-
pokon 4ll6 értelmiségi szemléletnek
felelt meg abban az idében. Azonban
méas perspektivabol vagy oldalrél nézve
a helyzetet, élete és munkassadga
bizonyos értelemben ma is ugyanennek
az élet-érzésnek és létformanak a for-
ditott alapéllasbdl torténd folytatasaként
értelmezhetd.

Ez tehdt az & ,itt és mostja”, iranyelve
és épitkezése. El6banyaszni, felkutatni,
létrehozni, kifejezni, kozélni valami

Pannon Tukér 2004/6 ... Takor-kép

Kiallitasi enteridr - Varosi Hangverseny és Kiéllitéterem

Kodex Il., 1996 - vegyes technika, farost

Novotny Tihamér: A festett lirai emlékezés és emlékkeltés jelnalmozé emlékmdvei

képzettarsitasa. Ett6l a megjelenitett kettdsségtdl,
ettél a rafinadlt dichotomidtdl olyan szépek,
olyan megkapdéan szomorldak és hdsiesek,
olyan hidbavaléan magasztosak, fenségesek és
tanulsadgosak képei.

Festményeinek, grafikdinak torténete, meséje
van. A festékanyagok bdrrétegei, a motivum- és
a kalligrafikus irastoredékek, a beragasztott, s
csak itt-ott olvashatd Ujsagpapir fragmentumok,
a sejtetésbe burkolédzéd emberjegyek, szel-
lemképek és formaképzetek irjak, mesélik ezt a
torténetet. Az idéfolyamat kitdgul, mult, jelen
és jovd taldlkozik, munkalkodik a mdvekben és
a muveken. Szbélnak Budahézi Tiborrdl, 6sokrdl,
emberi sorsokrol, beszélnek képekben fogalmazott
imadsagrél, jelekbe irott Istenrdl (Atyardl, Fiarol és
Szentlélekrdl), s a toredezett, esendé mivoltdban
is megmaradni igyekvd, szenvedd magyar
kultdrardl.
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Cebula Anna

A Szombathelyi Képtar

textilgyljteményének
lendvai bemutatkozasa
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Atorténelmi multd lendvai var falai kdzott,
a galéria-muzeum tagas kiallitoterében ezuttal
a szombathelyi textilgyljtemény jeles darabjait
lathatta a kdzonség. Harom mdifajbol kertlt ki a
valogatés: a falitextilgyGjteménybdl, a nemzetkozi
miniatlrtextil gyljteménybdl, és a nemzetkdzi
zaszlégyljteménybdl. Par széban megproba-
lom vézolni, honnan indult ez a jelentds kortars
muUvészeti kezdeményezés. Taldn nem tekinthetd
véletlennek, hogy az Ernst Mlzeum nagy szerepet
jatszott a magyar muvészet megujuldsdban. A
muzeum adott helyet ugyanis az azéta mar le-
gendassa valt Textil Falikép ‘68 cimU kiallitdsnak.
A kidllit6 textilmUvészek — szakitva szorosan vett hi-
vatasuk kotottségeivel - Uj Utra |éptek. Faliképeket
terveztek és valdsitottak meg, figyelembe véve
az anyag diktalta torvényszerlségeket. A kiallitas
sikere arra batoritotta az alkotdkat, hogy a francia
és lengyel példakhoz hasonléan megteremtsék
maguknak az allandé bemutatkozés lehetdségeit.

Ennek az igénynek a megvaldsitasat val-
lalta Vas megye akkori kulturdlis vezetése, helyet
biztositva 1970-ben Szombathelyen, a Savaria
Muzeumban az /. Fal- és tértextil biennalénak,
valamint megszervezte a kimagasld minéségu
munkak gydjtését. A kidllitasi lehetéségek oridsi
impulzust adtak a muUvészeknek, nem csupan

alkotéi szabadsag tekintetében, hanem meg-
szabadultak az addigi kotottségek terheitdl
is. Kiteljesedhetett a harmoénia utani vagy, a
textilmUvészet eddigi technikai, anyagai mellé Ujak
is tarsultak. A gazdag hagyomanyok ismeretében
kénnyen beldthatd, hogy elsé szamu forrasként
éppen a népmuvészetbdl meritettek.

Body Irén nem korulirhatd, irodalmi esz-

kozokkel is megfogalmazhatd képeket absztrahal,
hanem jelekké és jelképekké illeszti Ossze a kékfestd
mustrakat, Ugy, hogy sajatos kompoziciokka
alakuljanak. Baldzs Irén az egyhdzi ruhak diszitési
technikdjat, a plasztikus applikaciékat népi him-
zésekkel tette még esztétikusabba.
Megint mas Németh Eva népi vonzddasa, aki
fokozatosan alakitotta ki csomézott, szovott
szényegeivel (ryai, torontdli) egyéni stilusat.
Visszafogott szineket hasznalt, keretes, arabeszk-
racsos, kozéptikros figuralis munkaiban.

A gyari tervezés, a sorozatnyoméasok is
A textilmlvészek anyagot, format, technikat
kolcsondztek megsziletd alkotasaikhoz. Hubner
Aranka a textilnyomést hasznalta fel, monoti-
piaként készitett, orvénylé selyem faliképein. A
gobelin is reneszanszat élte. Péreli Zsuzsa meg-
szovi és egy régi motollara helyezi az emberi élet

Pannon Tikér 2004/6 ... Takor-kép

korforgasat gobelinjén, bemutatva a szlletéstél
a lélek elszalltaig ivelé folyamatot. Csagoly Klara
szovott technikdval készitette el domboritott
alkotasait, melyek zenei ritmushoz hasonléan,
azonos formdak ismétlésébdl és valtakozasabol
allnak. Polgédr Rézsa szemfényvesztd pontossag-
gal abrazolja a textilen a textilt; Anyasag cimu
munkajan egy ndi ruharol levalé rékli szimbolizalja
az anyasag benséséges tartalmat. Hager Rita jat-
szik a fénnyel és az arnyékkal, amikor vékony és
vastag fonalak valtakozasaval szévi meg munkait,
ami drdmai hatast kolcséndz alkotasainak. A
huszadik szdzad maésodik felének muvészeti tech-
nikdi, anyagai — amelyeket a képzdmuvészetben
kordbban nem lehetett alkalmazni — tag teret
kaptak a textilmdvészetben. Gulyas Kati textilre
fotézza ember nagysagu figuréit vagy a kuloén-
leges varosképeket, Lovas llona pedig a sajat
maga altal készitett meritett papirra irja Stacié
ciml munkajan a széveget. A textilgyartasban
alkalmazott kart csikokat hasznél alkotdsaihoz
Solti Gizella a Textilkritikus cimd munkajaban, mig
Polgédr Csaba a régi textilgépekrdl lekertld, kisérd
szovetet, a laufert hasznalja (j munkaiban.

Ezt az id6szakot szoktdk a mdlvészet-
torténészek a modern textilmlvészet arany-
kordnak nevezni. Joggal, mert hiszen utana,
nem lehet tudni miért, taldn, mert kifogytak az
Otletekbdl, vagy Ugy érezték, kevés az elismerés,
ami a textilszakmat dvezi, elkezdtek kisérleti utakat
jarni. Az addig szizélszalbdél miremekeket szové
Gecser Lujza mugyantaba meritett textilekbdl
forméalt ,drapéria szobrokat”. Akkortajt sok
utopisztikus munka szlletett. Szerencsére a 90-es
években megkezdédik a visszatekintés a multba,
rahangoldédas az orszag nagy évfordulbira: a mil-
lecentendriumra, az 1948-49-es szabadsagharcra,
valamint az ezredforduléra.

1996-ban a mdlvészek nagy tobbsége
visszanyUlt a honfoglalas idejének &si kulturajahoz,
melyhez elszakithatatlanul hozzétartozik pogany
vallas, igy a sémanok és kultikus eszkdzeik egyarant.
Ennek egy szép példaja Nagy Mari és Vidak Istvan
Orék kérforgés cimet visel6 nemez alkotasa,
valamint Kozma Vera A séman is vellink jott cimU
munkaja. A mlvészek masik csoportja a magyarok
bejovetelét tekintette témdjanak. Akadtak néha-
nyan, akiket a kereszténység felvétele ihletett meg
és az é4llamalapitds szimbolumokban bévelkedd
eseménye. Itt a jogar, az orszdgalma jelentek meg
motivumokként. Természetesen voltak olyanok is,
akik szabadon kezelték a megadott témat. A hon-

Cebula Anna: A Szombathelyi Képtar
textilgyljteményének lendvai bemutatkozésa

foglalas 1100-ik évfordulojat sziviikben, lelkiikben
sajat élettapasztalataik szerint élték meg. Mint
technika visszatér a mUvészek nagy tobbségénél
a gobelin szdvése — a textilek visszatérnek eredeti
helyikre, a fal sikjara.

1975-ben kerllt megrendezésre elészor a
mini textilek kiallitdsa - ekkor még szédmozatlanul
— a Magyar Miniatlr Textilek, 7975 cim( szombat-
helyi rendezvényen. ,Ahogyan egy gyermek sem
egyszerten kis felnétt, a miniatlr textil sem lekic-
sinyitett fali vagy tértextil mU, hanem azzal egyen-
rangu muvészeti alkotas” - irta Mihaly Méria a szliletd
félben lévé Uj mifajrol. A minitextil — 1évén kdnnyen
csomagolhaté (hisz mérete csupan 20x20x20 cm),
postazhatd és kidllithato targy - a nemzetkdzi kom-
munikacid kdzegévé |épett eld.

Kiallitasi enteri6r, Lendvai Var-Galéria
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Mostanara Szombathelyen van a leghosszabb mult-
ra visszatekinté nemzetkdzi miniatUrtextil biennalé,
mely a 2003-as évtdl trienndléva alakult. Ezalatt a
kozel 30 év alatt 43 orszadg kétezer mualkotasa
fordult meg a vérosban. Jelenleg tdébb mint 1200
darabosra tehetd a miniaturtextil gyljtemény.

A millecentenarium évében, 1996 ju-
niusdban ismét Ujabb rendezvény gazdagitotta a
biennalék sorat: megrendezésre kerilt az 7.Magyar
ZaszIébiennalé, mely a nagy sikerre val6 tekintet-
tel nemzetkdzi rendezvénnyé bévilt. A valasztas
azért esett a zészléra, mivel mar a honfoglald
magyaroknak is voltak felteheten zaszlajai, ame-
lyek a nemzetségek megjeldlését szolgaltdk, majd
megjelentek a kereszténységet és az egyhazat
képviseld liturgikus zaszlok. ,,...Nincs még egy olyan
altalanosan hasznalt szimbdélumhordoz6, mint
a zaszl6. Nemzetkdzi szervezetek zaszIo6itél a ol
ismert nemzeti ,felség” szimbdlumnak mindsitett
darabokon keresztll a legkllonfélébb tarsadalmi
szervezOdések zaszlajaig szinte minden ember-
csoport, abban a pillanatban, amint valamiféle
szempont szerint elkilonll a tébbiektél, azonnal,
vagy majdnem azonnal zaszlét is kredl maganak,
céljait, elképzeléseit zaszldjara tlzi..."- irta
Cs. Kottra Gyorgyi muzeolégus, az 1. Nemzetkozi
Zaszlobiennalé févédnoke. A varban bemuta-
tott zaszlok mdalkotasok, ezért nem szabad
csodalkozni, hogy sokuk nem hasonlit az 4ltalunk

ismert kilonb6z6é nemzeti és katonai, vagy egyleti
zaszlokra. Itt az egyetlen megkdtés a formatum
volt, az 100 cm x 300 cm-es fekvd forma, mint
befoglalé méret. Minden, ami ezutdn megsziletett,
a mUvészek fantazijat és leleményességét dicséri.
Az itt bemutatott zaszldkat hdrom kategdridba
lehet sorolni. Az elsébe tartoznak azok, amelyek a
z4szl6 forméhoz alkalmaztak autondm textilmuvet,
mint pl. Diduch Maria Milleniumi kapu Il. , Hodge
Mauren Arany zaszl6, Rudzka Habisiak Jolanta
Paradicsomi zaszI6 cimU munkdi, a masodik
csoportba sorolhatjuk azokat a mdveket, melyek a
zaszlorudat hasznéltak fel tértextiljeik lengetéséhez
pl. Métrai Istvan Filmszakadas, Noble Susan Erkezé
hulldmok cimet viselé alkotdsai. Végul, a harmadik
csoportot azok a muvek alkottdk, melyek a hagyo-
ményos zaszléformat, valamint motivumvilagat is
magukba foglaljak, ezeket nevezhetnénk zaszlos
zaszloknak — hagyomanyos zészloknak. Ilyenek
Makkai Marta Zasz/6 cim( mUalkotasa, valamint
SUtS Eva Atjard Istenek széméra cimU zészldja.

Az ismertetett mUvekbdl 6sszedlld kollekcio
azt hiszem, jol érzékeltette azt a gazdagsagot, amely
a tobb évtizedes gyijtd, téma gondozo tevékenység
nyoman létrejott. A szlovéniai ,kimozdulds”, a
lendvai galéria-muUzeumban rendezett térlat a
Szombathelyi Képtéarban folyé feldolgozé és szakmai
munka eredményességét is reprezentdlja.

————
&
Kiallitasi enteri6r, Lendvai Vér-Galéria
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Péntek Imre

Egy pannon ,peremvaros”
galéridaja és muvésztelepe

élén

Beszélgetés Gerics Ferenccel,

a lendvai Galéria-Muzeum igazgatdjaval

Szlovénia legészakibb sarkdban huzédik meg a
Muravidék, s ennek a térségnek a magyar hatarhoz
kozel esé varoskdja Lendva (Lendava). A trianoni
békeszerzédés eldtt a torténelmi Zala megyéhez
tartozé rész — beleértve Muraszombatot is — ma
vegyes lakossagu, tobbségében szlovén. Miként
lett a magyar tobbségbdl kisebbség, hosszu
torténet. Az egylttélés Uj (valtozd) allami keretei
— elébb a jugoszlav kirdlysag, majd Jugoszlavia,
s jelenleg Szlovénia — hol kedvezébbek, hol
nehezebbek voltak az itt él6 magyarsag szamara.
Kétségtelen: a jugoszlaviai nemzetiségi torvények
szamos lehetéséget biztositottak a kisebbségi
népcsoportoknak — igy a magyarsagnak is -
identitasuk Orzésére, s ez tendencia Szlovénia
onallésuldséval is folytatddott. Az a bizonyos
kulturdlis autondmia — melyrél oly sok szd esik
mostandban — ezen a vidéken bizony magas
szinten valésult meg. Megmutatkozik ez a két
tannyelvli oktatdsban, iskoldkban, kulturalis
intézményekben, mint a lendvai Magyar
Nemzetiségi MUvelédési Intézet, a sajtd terén.
Gondoljunk a szlovén televizi6 magyar nyelvi
adésaira, a magyar radidzasra, vagy a Népujsag
cimu hetilapra. (Megint mas kérdés: ennek ellenére
mi az oka a magyarsag létszamfogyasanak,
az elvandorlasnak, az elszlovénosodésnak...
Miként csokkent a magyar lakossdgszam a
legutobbi népszamlalasi adatok szerint 10-12
ezerr6l a hétezer ald.) A varos meglehetdsen
sokszinl (szlovén és magyar) kulturdlis intéz-
ményrendszerében — még nem is emlitettlk a
nemrég atadott Banffy Kézpontot és a rendkivil
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Gerics Ferenc

impozans, Makovecz Imre altal tervezett, kivald
mindségben kivitelezett kultUrpalotat — kivételes
helyet foglal a varban m(kddd Galéria-Muzeum
Lendva( Galerija-Muzej Lendava). A telepulés folé
magasodd torténelmi épulet, a Banffyak kastélya,
a benne rejlé nagy, tagas terek, a festdi szépségu,
dimbes-dombos taj, rajtuk a lefutd, rendezett
sz6lésorok — mind-mind meghatarozéi a vidék
kilonleges élményt add latvanyanak. S nem
emlitettik még a kultdrtérténeti hagyomanyokat,
melyek egészen Halicanumig, a rémai provincia
varosaig vezethetdk vissza. Mindezek egyUttesen
arra Osztondzték az itt él6 magyar és szlovén
mUvészeket a hetvenes években, hogy Alsélendvan
|étrehozzanak egy olyan képzdmUvészti centrumot
— kiallitéteret, muvésztelepet, grafikai muhelyt
—, mely nemcsak a szlkebb patria, de a tagabb,
hatarokon atnyllé pannon régid, sét, a hataron
tuli (magyar- és kdzép-eurdpai) kortars mivészet
egyik jeles férumava vélhat. igy is tortént. S aki
augusztus végén ide téved, a var néprajzi vagy
fegyvergyljteményének megtekintése végett, a
falak toévében marvanytomboket, hasdbokat és
szerszamaikkal szorgoskodd, védéruhdba 6lt6zott
szobraszokat lathat, vagy az Aallvanyaik el6tt
mélazd, szemlélédd festdk keltik fel figyelmét.
A jelenlegi igazgatd és szervezd, Gerics Ferenc,
akivel az izlésesen berendezett targyaléban ultink
le beszélgetni, idézte fel az elézményeket. (Réla
érdemes tudni, hogy rajztanari diplomat szerzett,
25 évig tanitott képzémUvészetet Lendvan, a
kilencvenes évek kdzepén, amikor Uj beosztasat
megkapta, kotelességének érezte, hogy tovabb
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képezze magat, a Pécsi Janus Pannonius
Tudomanyegyetemen elvégezte a kultirmanager-i
szakot.)

- Mint a balladaban, 1973-ban tizenkét festé
L0sszetanakodék”, hogy a lendvai sziletésu
Pandur Lajos festém(ivész emlékre miivésztelepet
alapitson. Céljuk nem volt mds, mint Lendva
képzémdvészeti hagyomanyainak felélesztése,
dpolasa. A lexikonok tanusaga szerint az elmult
két évszazadban a szél6hegyek tévében fekvd
kisvaros, Lendva szamos muvész életrajzaban
szerepel sztilbhelyként. A magyar neobarokk
kivalé szobrdsza Mayer Gydrgy, késébb Zala
néwvel valt hiressé, itt latta meg a napvilagot.
A huszadik szazadban a mar emlitett Pandur
Lajoson kivil emlithetjik még Gabor Zoltan,
Kiraly Ferenc, Suzanne-Kirdly Moss, Gélics
Istvan, Dancs Marika, Gontér Endre nevét, s
nem hidnyozhat ebbdl a kérbdl Zdenko Huzjan
sem, az ismert szlovén festémivész. Erre az
Lalapra” épult a ma mar nemzetkdzileg szamon
tartott nyari mdvésztelep, melyet az idén mar
32-dik alkalommal rendeztiink meg. Ezuttal
csak szobrészokat hivtunk — Székely Janos Jendt
Magyarorszagrél, Peter Rollert Pozsonybdl, mig
a hazaiakat a szlovén Matej Bellé és Kiraly Ferenc
képviselték. Vannak visszatéré résztvevik,
itthonrdl és kalféldrél egyarant. Mint az olasz
Pippo Altomare, Péter Laszlo6 a Vajdasagbdl,
Doldan Gyérgy a Felvidékrél, Ezist Gyorgy
Magyarorszagrdl. A hazaiak kézdl tébbszor is
megjelent Suzanne Kirdly-Moss, Zdenko Huzjan,
Gabor Zoltan, Metod Frlic, Dare Birsa, Janez
Knez, Crt Frelih, Franc Mesaric és masok.

Pl.: - Van-e valami feltétel, elvaras, amit a
résztvevdknek teljesitenie kell?

G.E: - llyenrél természetesen nincs sz6. Mindenki
a maga stilusaban dolgozik, hiszen az érkezék
maér kialakult képi és formavildggal rendelkeznek.
Mi bizunk abban, hogy a t4j, a hely szelleme
olyan inspiraciékat ébreszt, motivumokat kinal,
melyek karakteres jelentéstdbbletet biztositanak
az itt szUletd mulveknek. Az eredmény igazolja
ezt a feltételezést. A stilusok, az iranyzatok
sokfélesége hatdrozta meg az itt alkoték muivészi
elképzeléseit, de éppen ez adja meg sajatos izét az
évek alatt felgy(lt, nagy mennyiségli mutargynak.
Reméljlk, egyszer ez a kollekcié képezi alapjat egy
itt 1étrejovd allandd kidllitdsnak. Gydjteménylnk

jellegzetes képet ad a kozép-eurdpai kortérs
muUvészeti torekvésekrél, aramlatokrél, amelyeket
a maga moédjan muvészteleplnk — az érintkezések,
hatasok révén — alakitott is. Erdekes médon egyes
muvészek az itt készllt képeiket, szobraikat
a legjobb muveik kozott tartjdk szamon. A
nyilvanossag el6tt, a tarsak, kollegdk kozvetlen
kozelében folyd alkotdmunkanak megvan a
maga jelentésége. A kidllasnak, a megméretés
vallaladsanak. A kilépésnek a ,mUtermi maganybdl”.
En nagyra becstlém ezt a ,batorsagot”, amelybdl
hosszU tdvon a mdlvész mindenképpen profital.
Szakmai kihivas is ez: én Ugy érzem, hogy egy
j6 mivésztelepet nehezebb megszervezni, mint
egy jo kidllitast. A ,kézfogasok” olyan lancolata
jott létre a harminc év alatt, melyet nem szabad
megszakitani az egyesult Europaban sem.

P.l.: - Hogyan illeszkedik a lendvai mUvésztelep a
szlovéniai képzémdlvészeti életbe?

G.F: - En kordbban is igyekeztem kapcsolatot
teremteni a szlovéniai képzémuvészek szovet-
ségével. Két éven at rajtuk keresztll szerveztik a
mUvésztelepet, de azzal a céllal, hogy a févarosi
muUvészek, szakemberek is képet kapjanak az
itt folyd alkotomunkarol. Néha ugy latom, hogy
kevéssé tudjuk magunkat propagalni. Sajnos,
nem elég, hogy a szakmai folydiratok cikkei
értékelnek benniinket, az sem, ha a muravidéki
lapok irnak rélunk. A menedzseléshez ez kevés.
Par éve azt javasoltam, hogy hivjuk 06ssze a
szakkritikusokat,  intézményvezetéket,  hogy
megvitassuk a muUvésztelepek szervezésének
kérdéseit. Olyan szintre jutottak a dolgok, hogy
mar a kocsmarosok is nemzetkdzi mivésztelepeket
szerveztek. Aprépénzért akartak hozzajutni értékes
muvekhez. Az dsszejovetelen én figyelmeztettem a
tarsasagot, hogy kategorizaljuk a muvésztelepeket:
korményzati tdmogatast csak az kaphasson, aki
bizonyos feltételeknek eleget tesz. Ez bizonyos
értelemben meg is valdsult, de mint mindent, az
életben ezt is ki lehet jatszani. A muraszombati
muzeum muUvészettorténésze, Janez Balazi¢, aki
attekintette a hazai mdlvésztelepeket, nyiltan
kimondta, hogy az eredetiségét, a karakterét
egyedil a lendvai mUvésztelep tudta megbrizni.
A szobraszatban minéségi anyagokat hasznalunk,
mint a marvany és a granit, grafikai és keramia
muUhelyt teremtettlink. Ennyire sokféle lehetéség
talan egyetlen helyen sem kindlkozik a mdvészek
szamara. A fiatal mlvészekkel, az utanpotlassal
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is foglalkozunk, az egyetemek, féiskoldk végzds
hallgatéinak ifjusagi mdvésztelepet szervezink,
melyen ismert muUvésztanarok, professzorok
vezetik a foglalkozdsokat. S a tabort egy
nagyszabasd kiallitds zarja. Uj fejlemény a
szentgotthardi mdvésztelep, amelynek a szakmai
gondozéséra harom éve minket kértek fel. Az
idei, taldn legsikerlltebb anyag lathatd volt
Szentgotthardon, a Lipa Szallo kidllitotermében.

P.I.: - Harminc év alatt oriasi mennyiségl mutéargy
maradt, gyult 6ssze itt. ks ezeket csak id8szakosan
lehet [4tni...

G.E: - Sajnos, még nem teremtédtek meg a
feltételek ahhoz, hogy ezeket egy allandé kiallitas
keretében lehessen megtekinteni a lendvai varban.
Eléddmmel, Kirdly Ferenc szobradszmuvésszel arrol
almodoztunk, ha majd lesznek mas kiallitéhelyek
—mint a zsinagdga vagy most a mlvelédési hadz —,
oda atvisszik az idészaki kidllitasokat, és a raktaron
lévé anyag nalunk kerllne bemutatdsra, egy
allandé kidllitas keretében. Hogy itt hosszu tavon
megtaldlhatd legyen Zala Gyérgy és Galics Istvan
emlékszobdja, Kirdly Ferenc szobrainak, Gabor
Zoltan, Zdenko Huzjan festményeinek vélogatott
kollekcidja, s a mindig valtozd kdzonség valami
maradandoval taldlkozzon ezen a helyen.

P.I.: - Valéban, szép tervek. Vajon redlisak-e?

G.F: - Nemrég targyaltunk a polgdrmesteri
hivatalban, hogy Lendva pélydzza meg a kulturalis-
muUvészeti varos cimet. Olyan komoly infrastruktira
jott létre az évek soran, hogy a képzdmUvészetnek
tobb lehet8sége van a bemutatkozasra, mint
barmikor. A palyazat révén olyan jelentds fejlesztési
forrasokhoz jutnank, amelyek lehetévé tennék azt
a bizonyos munkamegosztast, profiltisztitast, amit
régbdta tervezlink. Mert most attdl félink, hogy
kdosz keletkezik, mindenki mindennel foglalkozik,
és a szakma mellett elszoknek a dolgok. Arra
téreksziink, hogy minél elébb kinevezzik a
képzdmUvészeti kuratérium tagjait, 6k dontsék
el, mikor, hol és mit allitsunk ki. Nem nézem le
az amatdr alkotdkat sem, szdmukra is kell helyet
biztositani, de valasszuk ketté az amatér és profi
tarsasagot, ahogy mi ezt a varban tettik.

Pl: - Végul is a lendvai mdlvésztelep eljutott

egy nagyon j6 szintre, még akkor is, ha vannak
megoldatlan kérdések. Mintha az 0Osszegzés
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hidnyozna, a kicsit romantikus hdskorszak
lezarasa...

G.F: - Kétségtelen, egy felmérhetetlen értékd
gyljtemény van a birtokunkban, amit eddig
nem tudtunk a maga teljességében bemutatni.
Most tartunk ott, hogy végre &sszedllt egy
monografia az elmdlt harminc évrél, amit
hamarosan megjelentetlink. Ugyanakkor fel kell
tenniink a kérdést, hogyan tovabb? A hatéarokon
— legalabbis az unids orszagokban — kdénnyebb
atjutni, konnyebb a mUtargyak szallitasa,
csokkentek a koltségek, ezért ugy gondolom, ki
kell Iépnink a megszokott keretekbdl. Tulzottan
elégedettek voltunk dnmagunkkal, csak ebben a
régidbban mozogtunk, nem mertink a hatarokon,
Magyarorszagon is tul Nyugat felé kapcsolatokat
teremteni, megmutatkozni. De a majus elsejei
csatlakozassal  kapcsolatos — ArtEuféria  cimU
kiallitdsunk olyan izgalmas kezdeményezés, mely e
tekintetben is Uj lehetéségeket nyit meg eléttiink.
Folkértik a csatlakozd tiz orszdg muvészeit,
vegyenek részt az egyesiléssel kapcsolatos,
tematikus kidllitdson. Hat orszagbol kaptunk
mUveket, és hamarosan megjelenik a katalégus is.
Tobb helyrdl is érkezett folkérés, hogy mutassuk
be az anyagot, de katalégus nélkil nem lett
volna elegans barhol megjelenni. De hal" Isten,
jové év elejére ezt is letesszik az asztalra. De
vannak véletlenek is, amik segitenek. Az idei
muvésztelep pozsonyi szobrdszmUvésze, Peter
Roller megbetegedett, ezért nem tudott eljénni.
Legutolsd pozsonyi latogatasunk alkalmaval azt
mondta, ha oda széllitjuk a kovet, megfaragja.
Nagyon szerettink volna téle egy szobrot,
ezért is hivtuk meg, ha ez a megoldas, legyen.
Oktéber harmincadikara elkészilt a md, mar
Lendvadn van a gyonyorl plasztika. Mikdzben
ezt intéztem, megldtogattam a komaromi
mUvésztelepet, és Uj ismeretségekre tettem szert.
Most négy mdlvésztelep szervezdi fognak Ossze
— a komaromiakhoz és a mosonmagyarévariakhoz
csatlakozott egy parizsi mdvésztelep, és mi,
lendvaiak, szintén bekapcsoléodunk ebbe a korbe.
Az a tervink, hogy négyévente kicseréljik az Uj
anyagot, ennek eredményeként a parizsiak nalunk,
mi pedig Parizsban éallithatunk ki. A kisplasztikai
trienndlé megujitasdt pedig Ugy képzeljik el
— errél Kostydl Laszloval, a Gocseji Mlzeum
mUvészettorténészével is konzultaltunk - , hogy
egy-egy muvésztelep ilyen jellegl termését is
bemutatndnk ennek a keretében.
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S a vandorkidllitds — a kordbbiakhoz hasonldéan —
t6bb orszadgot is megjarna. Ez a tarlatforma harom
éveként felmérné, mi is torténik a szobraszat
terlletén. Megszervezhetnénk ezt a festészet és
grafika mufajaban is.

P.I.: Ahogy az intézmény neve - Galéria-MUzeum
— is jelzi, itt két intézmény van jelen. Nem lenne
célszer(l a szétvalasztas?

G.E: Feltétlentl, de ehhez még nem értek meg a
feltételek. Hosszu tavon a lendvai mUvésztelepnek
mindenképpen egy alapitvany  keretében
kellene mdkodni. Az alapitdsban a varos is részt
vallalhatna, esetleg masok is ,beszallhatndnak”.
Meg kell teremteni a lehetéséget, hogy néhany
mUtéargyat eladjunk, s a bevételt visszaforgassuk a
koltségvetésiinkbe. Egyelére nincs olyan hely sem,
ahol ezt végezhetnénk. Van egy elképzelésiink, a
tragikusan koran elhunyt Galics Istvan festémdvész
hazat szeretnénk megvasérolni — jé helyen van, a
kdzpontban —, ahol az ¢ allandd kidllitasa mellett
egy profi galéria is helyet kapna. Azon is érdemes
lenne elgondolkodni, hogy Zalaegerszeg és Lendva
hogyan tudna ezen a téren jobban egyUttmkodni.
Azt gondolom, tobbre jutndnk, ha a két kozeli

varos egyeztetné elképzeléseit, terveit. Nem elég
évente egy-két kiallitdst megrendezni, kicserélni. A
jové mindenképpen az, hogy egy kdzds projektet
allitsunk  6ssze, amivel indulhatunk az EU
megfeleld palydzatain. Az anyagi és szakmai siker
reményében errefelé érdemes indulni.

Pl.: Lendva — akdrhogy is nézzik — a pannon
térség legeldugottabb zugdban taldlhato. Mivel
lehet az eddigieknél jobban idecsabitani a
ldtogatdkat, az érdekléddket?

G.E:-Igen, mittehet egy tdbb orszdg hatarzugaban
lévé  peremvaros galéridja, muvésztelepe?
KépzémuUvészeti tevékenységlink arra iranyul,
hogy itt Uj, értékes dolgok sziilessenek, és akkor
azt be tudjuk mutatni, vagy el tudjuk vinni
mashova. S ezzel noveljuk varosunk jé hirét is,
turizmusra csabitd kindlatat. A kovetkezé években
az eddigieknél tébb figyelmet, pénzt, energiat kell
forditani image-unk kialakitadséra, propagalasara,
kulénben az itt folyd minéségi munka nem nyeri
el a tdmogatodktdl, a nagykdzoénségtdl azt a
figyelmet, amit feltétlentl megérdemel.
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A Kérpat-medence délnyugati részének
— orszaghataroktél részben fluggetlentl — 6rvendetesen
strGs6dd muvésztelepi haldzatdban markans helyet
tudhat magaénak a 2004-ben harmadik alkalommal
megrendezett, és nem titkoltan a ,hagyomdanyos”
jelzé kiérdemlésére torekvd szentgotthardi Nemzetkdzi
MUvésztelep. A muravidéki magyar és a Vas megyei
szlovén kulturdlis egyesilet e kozds vallalkozasanak
identitasat jelentds részben megnéveli az 1183-ban
alapftott, Szent Gotthardrdél elnevezett ciszterci apatsag
kozelsége. Bar az egykori szerzetesek mais all6, impozans
barokk épuletegyittese mar csak részben szolgél szakralis
célokat, és megkopott szellemi kisugérzasa is elsésorban
az egykor itt dolgozd mivészek invencidzus alkotasaibol
fakad, Dorffmeister, Gusner, Schnitzer és a tobbiek mai
utddait egy lathatatlan, mégis érzékelheté szal koti
a nagy elédokhoz. A félreesd telepllés kornyékén
4dtmenetileg kisimuld taj természetes szépsége és az
apatsag kulturdlis 6roksége egylttesen képezik azt a
vonzer6t, amelyre az alkototdbor szervezdi jo érzékkel
épitenek. Az idén tiz mUvész fogadta el meghivasukat,
s érkezett a vasi kisvarosba, hogy kétheti, éjszakaba
nyulé beszélgetésekkel és tapasztalatcserével tarkitott
intenziv munkaval a genius locit sugérzd alkotasokat
hozzon létre, s ezek egy részével a tervezett helyi galéria
gyljteményét gyarapitsa.

A mvésztelep, mint a mUvészi egyltt gondolkodas
és kozos alkotds féruma a nagybanyai modell bé egy
évszédzaddal ezelStti (1896) létrejotte Ota erdteljes
metamorfézison ment keresztil. Ma mar nem a
szabadban festésen vagy a telep résztvevdinek
stildris hasonuldsan van a hangsuly. Napjainkban egy
mUvésztelepen békésen dolgozhat a mUterem mélyén
egymas mellett két gydkeresen eltéré mlvészi felfogast
képviselé festd vagy szobrasz. Az alkototabor 6 célja
olykor egy meghatarozott tematika kibontasa, eltéré
irdnyokbol torténé megkdzelitése, maskor csupan annak
a hatdsnak az érzékeny felfedezése és megragadasa,
amelyet a hely kisugarzasa és a tobbi alkotd mlveinek
lecsapddasa eredményez egy-egy képen vagy szobron.
Ha pedig a célok kozott hatdrozottan megfogalmazé-
dik egy kortars képzémuUvészeti gyljtemény kialakitasa,
a kulonbdzé gondolkozdsmodot  tukrozd  stilaris
heterogenitas a mivésztelepnek eldnyére is valhat. igy
torténik ez Szentgotthardon is.

Az alkototdborban részt vevé muvészek nagyobb
része Magyarorszagrol és Szlovénidbol érkezett, de

Kostyal Laszl6: Ill. Nemzetkdzi MUvésztelep, Szentgotthard

volt kozottuk olyan is, akinek szlovak, roman vagy észt
Utlevél lapult a zsebében, amibdl egyértelmi, hogy a
szervezOk a kozép-eurdpai nagyrégid viszonylatdban
gondolkoznak. Stilaris szempontbdl a hagyomanyokat
jobban &rzé figurdlis toérekvések és az eurdpai
hatdrokon &tnyuld, tiszta szineket és formékat keresd
progressziv iranyok kivetllései egyarant jelen voltak,
s ebbdl kifolydlag a telep a kortars képzémUvészet
széles spektrumat feldleli. A muvészek kozott a festék
voltak tulsdlyban, téarsasdgukat két grafikus és egy
szobrasz gazdagitotta, biztositva a telep technikai
sokszinUségét.

A festék kézll a budapesti Berkes Andrés Férfi-
portréja impresszionisztikus felfogasban, a karaktert
hangsulyozva éllitia elénk a modellt. Az er6teljes,
ténusértékben széles skalan mozgd szinvildgot
finoman arnyaljdk az arcon és a hajon lathato zold
reflexszinek. Izgalmasan érdekes a figura beéllitasa, és
ennek révén a kompozicio: a feltehetéen I8, bajuszos
férfit bal fél profilbdl és egészen enyhe fellilnézetbdl
l4tjuk, oly moédon, hogy foltja gyakorlatilag a kép bal
atldja alatt helyezkedik el, és élénk szinei reflektalnak
a masik képfél vildgossargéjara. Az arc részleteire a
festé kevés hangsulyt helyezett, fontosabbak voltak
szamara a f6 személyiségjegyek. Berkes masik, Falu
cml képén a latvany szines foltokra redukalhato

Berkes Andras: Férfiportré
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hangulatanak visszatikrozésére torekszik, s az erdteljes
szinkavalkddban a formak éppen csak azonosithato
maodon felolvadnak.

A szintén budapesti Ezlst Gyorgy felfogasa
rokon Berkesével. Mélytliz( szineit rusztikus felGletet
eredményezd erbteljes ecsetkezeléssel viszi fel a
vaszonra. Festéi vildga hangsulyosan kotédik a két
vildaghdbord kéz6tti, nagybanyai gyodkerd magyar
piktdrdhoz. Képi szerepldinek kdrnyezetét a minimalisra
redukédlja. Visszatéré motivuma, a 16, akar jelkép is
lehet, bar az egyes festményeken kulénb6z4 gondolati
Osszefliggésekben jelenik meg. Az Idill esetében a két
legelészd barna 16 valdjaban hattérként szolgdl a rét
fuvén gondolataikba merdlten Gldogélé feketeruhés
férfi és ruhatlan né kettéséhez. A sz(k kivagatuy,
merész kompozicibban megfogalmazott témanak
festészeti elézményeit hosszan lehetne sorolni Monet-
tél Derkovitson, Szényi Istvdnon keresztll napjainkig,
s EzUst feldolgozasa tokéletesen illeszkedik a sorba. A
Lovak a vizben cim( kép egymas mellett a vizben allé
barna és fehér paripdjanak kettése két 6sszefonodd
emberi sors allegéridjaként is interpretdlhatd. Az
értelmezést er6siti a viz és az égbolt Osszeolvadd, a
képtér nagy részét kitoltd kékje, amelynek révén a két
l6figura kilondsen maganyosnak tlinik. A Vagta rohand
ménese fekete, fehér és szlirke lovakbdl all, melyek voros
és kék fénycsdvak kézott, megriadva robognak keresztil
a pusztan. Az el6z6 ketténél kevésbé konkrét abrézolas
kompoziciés logikdja is mas: kdzponti motivum hijan a
képmezé valamennyi része egyforma hangsulyt kap.

Az erdélyi Biré6 Gabor a képi elvonatkoztatds egy
masik Utjat jarja be. Az Angyal mintha valéban a genius
loci megjelenitése lenne: a templombdl ellesett ,,Sancto
Gotthardo protectori nostro” feliratd votiv tablat lebegd
angyalfigura tartja. A kdérnyezetet a festé megfosztotta
szakralis vonatkozasatol, s néhany erételjes ecsetvonassal
sejtelmesen felismerhetetlenné alakitotta. Az angyal
sarga és fehér festékvonalakkal, elnagyoltan megrajzolt
figurajanak nincs valds tdmege, transzcendens lény &, aki
csupan a devocio elfogadését jelezvén pillanthatd meg a
halandé szamara. A feliratos tabla, mint kép a képben
értelmezhetd, s ilyen megkdzelitésben nem a helység

protectora, hanem az altala megszemélyesitett telepiilés
felé iranyul a felajanlds gesztusa. Bird deszakralizalod
mentalitdsa masik képén (Par) is megfigyelhetd. Az
ugyancsak a templombdl szarmazé felirat (,S Maria
ora pro nobis”) alatt ruhéatlan, ¢lelkezé péar fekszik az
agyon. Nem a szerelem vagy a szenvedély elsédleges
4brdzolasan van a hangsuly — hiszen alig sejlé alakjuk
beleolvad az &gy elmosddott foltjdba —, inkabb annak
az erételjes piros szin altal hordozott érzelmi toltésén,
amely titokzatos médon kapcsoldédik a kdzbenjarasért
koényorgé fohéaszhoz.

A Szlovéniabol érkezett Crtomir Frelih festményeinek
szinvilagat tudatosan a két sz€lsé szinértékre, a feketére és
a fehérre redukalja (Figura I-1Il.). E redukcid, a kdztes szinek
kizarasa a két ,nemszin” altal képezett pdlusok kozil a
mUvész dualista szemléletmodjardl drulkodik. Figurdinak
erdteljességét a brutalitasig fokozza, és a felismerhetdség
hatardig absztrahalja. Igy mar nem magukon a
figurdkon van a hangsuly, hanem a foltjukat tagold
durva vonalakon és a végletes szinhaszndlaton. Egyik
képének hattere fehér, a masik kettének fekete, azonban
a negativba valé atforditds éppen azt hangsulyozza,
hogy lényegtelen, melyik oldalrél szemléljik a dolgokat.
A minket korllvevd vildg ma kilonosen végletes, ahogy
ezt a fehérbe mindenkor kiméletlenil belehasitd feketék
szinte revelacio-szerlien tudatositjdk bennink. A sotét
kdrnyezetben szinte tdntorognak, &sszerogynak a fehér

Crtomir Frelih: Figura IIl.
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alakok, a tiszta hétteret pedig fenyegetéen elcsufitja
a sotét figura. A szinek hidnya nyersen belehasit a
szemlél6be. Frelih kenddzetlenll &szinte és kiméletlen
véleményt mond korunkrél, s a lesujtéd korrajz nem sok
reményre jogosit.

Lényegesen viddmabb a hangvétele a szintén
szlovéniai Goce Kalajdziski festményeinek. Képi mo-
tivumait 4&rnyalatok nélkdli, tiszta, er&teljes szinekkel
fedett, nagyrészt egyenes oldall négyszogekbdl épiti fel.
A motivumok nyomokban figurdlis reminiszcencidkat is
hordoznak, bér lehetséges, hogy a cimadas (Szimbiézis,
Emlékek, Prés) csupan a mar elkészilt kép altal keltett
asszociacié hatasara torténik, s nem valds, csupan vélt
a latvany egyes elemeinek a kompoziciéba torténd
beépitésére iranyuld festéi szandék. Az egyméstol sokszor
jelentdsen eltéré szinértékd kisebb-nagyobb foltok
éles konturral kulonilnek el egyméstél, és ennek révén
vibralé hatést keltenek. Térbeliségrél természetesen nem
beszélhetiink, az egyes sikmotivumok egymas kozotti
viszonylata mégis valamilyen bizonytalan térérzetet kelt.
Nem a vibracié azonban az egyetlen mozgasforma,
amely e térérzetet kitolti: a motivumok egy része
ontorvénylen, de irdnyat tekintve nyomon kovethetéen
végez benne kvéazi mozgast. Onallo, sajat belsé szabalyai
altal iranyitott mikrokozmosz jon létre ezaltal, amelynek
léte semmiben nem kapcsolédik a kulvildghoz, s igy
annak salakja sem rakodik ra.

A latvany lényeges elemeit megdrizte tajképein
az ugyancsak szlovéniai Martina Koritnik Fajt, bar
jelen esetben nem hagyomanyos tajképekrél van szé.
A mivésznd érdekes szintanulmanyként készitette
képeit (Mezék, Az égbolt alatt), amelyeken a ragyogd
nyari napsutés fényviszonyait vizsgalja. A kék égbolt,
az okkersarga mezé és a veréfény reflexszinei képezik
a f6 témat az egyik alkalommal, a lemend nap fénye
altal voroses okkerre festett égbolt és a csillamlé viz
kékje a masik alkalommal. Hogyan csap &t a konkrét
élmény, a latvany absztraktba, hdzhaté-e minden
esetben éles hatarvonal a figurdlis és a nonfiguralis
kozott? — teszi fel a kérdést a mUvésznd, s egyben
valaszol is ra: Nem! A kétféle megkdzelités bizonyos
esetekben meghdkkentéen hasonléd végeredményre
vezethet. Ha pedig egy képi jelrendszer, legyen az akar
a legegyszerlbb, tobbféle interpreticiés moddszerrel
értelmezhetd, a hagyomanyos mlelemzési terminoldgia
elveszti egzaktsagat, és csupan az adott képértelmezési
tdrekvés viszonylatdban képezhet kulcsot a kompozicié
tartalmi elemeinek meghatarozaséhoz.

A szlovakiai Doldn Gyorgy kiegyensulyozott alkotasain
szubjektiv jelrendszert, mondhatnénk piktogramot
allit elénk (Diptichon, Cim nélkal). E preciz, latszélag
szabatos, geometrikus igényességgel kialakitott
motivumok értelmezéséhez nem kapunk kulcsot, igy
mégsem adekvat jelentéssel bird szimbdlumként,

Kostyal Laszl6: Ill. Nemzetkdzi MUvésztelep, Szentgotthard

Lipovics Janos: Mediitacié |.
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hanem képi jelként kell kezelntink 6ket. A Diptichon bal
szarnyan a nagyméretlre felnagyitott, a sarga, a bordé
és a zold szin szamos arnyalatdt hordozé jel felllete
mintha féslszer( eszkdz segitségével kerllt volna
vonalkazésra. A parhuzamos vonalkazas 6nallo, sajatos
faktdrat add képi elemként vagy kitolté felGletként a
maésik szarnyon, illetve Doldn maésik képén is feltlnik,
azonban ott szigorlan egyenes vonalak képezik. A
masik szarny két, cslcsaival érintkezd hdromszog-
motivumanak egyike angyalfigurat rejt, felulrél ék
alakd nyilhegy mutat rd. Az angyal oldja, s egyben
taldnyosabba is teszi a geometrikus hUvosséggel
kialakitott kompoziciot. A Cim nélkil szakralis jelképként
is értelmezhetd, kétdgu horgonydval egyltt azonban a
genius loci megnyilvanulasat is lathatjuk benne.

A magyarorszagi  Lipovics Janos litogréafiai
ldtomaésszerlien meditativak. Meditacié 1. c. lapjan
jobboldalt, nekink hattal fiatal, ruhatlan ndéalak ul,
egyik kezével maga mellé tdmaszkodik, haja meglebben
a szélben, s szinte latjuk tavolba meredd tekintetét,
elmerengd arckifejezését. Mellette-mogotte két jol
megtermett, szakéllas 6rdog Uldogél egymas felé
fordul6, bizalmas suttogasba mélyedve. Egyértelmd,
hogy a két ellenszenves figura disputdjanak targya a
ndalak sorsa, aki persze mit sem sejt az ellene sz6tt
armanyrol. Sudar alakja, testének barna szine elut a két
pokolfia szlrke szinl, gérnyedt figurajatodl, s ez talan
azt is jelzi: mas szférdban él, nem is ldthatja &ket, bar
sorsa a keziikben van. Hasonlé eszkdzokkel vélasztja el
Lipovics az &lmodd és az dlom szférajat masik lapjan
(Alom) is. Az el6tér mélyen alvé figuraja mogott dlmaba
is bepillantast nyerhetlnk: mintegy az alvo felett lebegve

(W | -
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ruhétlan emberpéar simul egymashoz. A banalis témat a
figurdk rajzos megfogalmazaésa, illetve az &gy foltjdnak
voros marvany-szerlien erezett, izgalmas fakturdja
kozotti kontraszt teszi érdekessé.

A masik grafikus az Esztorszagbol érkezett
Marje Uksine. Akvarellel szinezett érdekes tusrajzai
lendlletes ivekre épllé harmonikus kompoziciokat
hordoznak. Kiindulasi pontjuk minden esetben a minket
kordlvevd valdsag egy latvany-eleme (kert, hal, madar),
ez azonban csupan alapjaul szolgdl a kompozicidt
létrehoz6 alkotdi folyamatnak. A kész kép tartalmaz
olyan érzelmi és tudati elemeket is, amelyek messze
tulmutatnak a dokumentativ térekvéseken. Ezek persze
csak tovabbi rész-elemeit képezik a kompozicidnak,
amelyet Uksine temperamentuma és nagy feliileteket,
szUk kivagatokat kedveld, teljességre torekvd habitusa
formal véglegessé. Az 4abrazolasok egy fantasztikus
vilag részletei, amelyek azonban valamilyen maodon
mégis valésagosnak tlinek szamunkra. A fanyar, inkédbb
sotét, mint vildgos szinvildg nem vonja magéra a
figyelmet, csupan segit a képi harmdnia kialakitaséban,
s hordozdja ugyanakkor annak a mozgésnak, amelynek
érzete — kicsit a futurista képekhez hasonléan, béar
csupan egyetlen fazisban — jelen van e képeken.

Az egyetlen szobrasz, a szlovéniai Alsélendvan él6
Kirdly Ferenc Origo cim( fehér marvanyplasztikajan a
kvézi természetes megnyilvdnulasdba foglalja bele.
Gyonyord rajzolatd, simdra csiszolt sztéléje egyszerre
héromféle interpretacids lehetdséget biztosit. Az alkotas
lehet egy n6i nemi szerv nem kihivé, de tagadhatatlanul
erotikus képzeteket kelté részlete, lehet egy névényi
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faggattuk. Annyit azért eldrult, hogy szémara
szokatlan és problémdakat okoz6 helyzetek adddtak
ebbdl, de alkalmazkodott, mert szeret itt élni, és mert
szeretik itt, sok barat és ismerds veszi kordl. Ennek
tanui is lehettink, amikor a magnét félretéve kozds
fagylaltozasra indultunk, hogy megkéstoljuk a hires
lendvai alban cukraszok remekét. Ugy fogadtak, és gy
beszélgettek vele, ahogyan a régi bardtokkal szokas,
szinte nem volt senki a vendégek kozoétt, aki oda ne
jott volna egy-két baratsdgos széra Suzanne-hoz és a
férjéhez, igy aztdn magyarul, szlovénil, angolul folyt a
tarsalgas, mintha otthon lennénk mindannyian ,valahol
Eurépaban”, a mara kinyilt hatarok és egymdssal szt
érté emberek kozott. A kérok egymasba értek, ahogyan
Suzanne képein.

Sajnos az interjut rogzitd szalag fortélyos véletlenek
sorozata miatt elveszett, igy a szavak nem maradtak meg,
csak a képek és a bardtsdgos hangulat és természetesen,
amit a tlinékeny memdria rogzitett az elhangzottakbdl.
Az ismétlésre varnunk kell, mert Suzanne-t betegsége
egy iddre visszavonulasra kényszeriti, de reméljik, hamar
meggydgyul és mi ott folytathatjuk, ahol abbahagytuk:
egy beszélgetéssel a valtozd életrél, muivészetrdl és
az emberek hasonlésagarol vagy kilonbozéségérdl
kontinenstél kontinensig.

Minden jét Suzanne, gyogyulj meg hamar!

Papes Eva: Egy elveszett interju helyett

Tikor-kép

Kibontakozas 1. 2000, olaj, kolldzs, vészon
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Zagorec-Csuka Judit beszélget
Tanja Simonka mUvészetdrténésszel,
az U] intézmeény megbizott
igazgatongjével

A szlovéniai magyar kisebbség térténetének egyik
legjelentésebb eseményeként értékelhetjik a Lendvai
Kultarotthon Gnnepélyes felavatasat szeptember 18-an.
A Makovecz Imre (aki betegsége miatt nem tudott részt
venni az Unnepségen) éltal tervezett lendvai mivelédési
haz avatasan Anton BalaZek polgarmester kdszontdjét
kévetéen elébb Anton Rop, szlovén miniszterelnék,
illetve a magyar korméany miniszterelnéke Gyurcsany
Ferenc mondott (nnepi beszédet. Majd Varga Irén, Car
Jend és Rajko Stupar szinmuvészek révid mdsora utan
a kultdrotthon épitését és Lendvat bemutaté mivészi
dokumentumfilmet tekinthette meg a kézdnség. Azt
kévetéen a Budapest Jazz Orchestra adott koncertet.
Az (nnepélyes megnyitéra magas rangu szlovéniai és
magyarorszagi vendégek érkeztek, de Lendva kézség
lakossdga is szép szamban tekintette meg a kultarhdzat
és a benne zajlé programokat. A Lendvai Kultarotthont
1995-ben kezdték el épiteni. A rendezetlen pénzigyi
viszonyok és a pénzhidny miatt az épitkezés néhany
évig sztinetelt. A beruhazas 6sszértéke 1,7 millidrd tollar
(SIT),; tébbségét a szlovén allam (45%) és Lendva kbzség
(48%) biztositotta, 7 szazalék pedig a magyar allam
tdmogatasa. A Lendvai Kultirhdznak 444 Gléses szinhazi
és koncertterme van (nagy szinpad, zenekari arok), mely
lehetbséget ad igényesebb produkcidok befogaddsara
is. Tanja Simonka a lendvai Galéria-Mizeum volt
mdlvészettérténésze lett a Mdvelddési és Promdcios
Intézet megbizott igazgatondje, téle érdeklédtink
a kultarhdz szinhézi- és egyéb programajanlatairdl,
valamint az (j mdvelédési hdzban zajlé eseményekrdl.

Zagorec-Csuka Judit: A Lendvai Kultdrotthonban
a 2004/2005-6s idényre milyen szinhazi bérleteket
kindlnak? A szlovén produkcidk mellett a kovetkezé
évadban milyen magyar eléaddsokat lathat a
kozonség?

Tanja Simonka: A Kultdrotthon, amelyet Lendvén
szeptemberben  megnyitottunk  és a  kdzdnség
rendelkezésre bocsatottunk, tényleges vélasztévonalat
jelent az itt él6 emberek életében. Valasztévonalat
jelent Lendva lakossdgénak, minden Szlovénidban

él6 magyarnak, minden muravidéki polgarnak és
a régi6 lakossaganak is. A mUvészettorténészek,
de természetesen a szocioldgusok, az épitészek, a
terlletrendezék vagy a torténészek is  megerdsitik
azt az allitdst, tézist, hogy az épitészet, bizonyos
éplletek, egyes urbanisztikai egységek vagy életterek
rendkivilien hathatnak az emberek életmdédjara és
gondolkoddsmddjara. Sokszor megtérténik, hogy a jo
épitészeti alkotds magaval hozza a j6 elképzeléseket is,
vizidkat szul, amelyek meghatarozzék a jévét, vagyis a
hatdsukra megtorténnek azok az események, amelyek
egyébként nem torténtek volna meg. Ha az épllet,
amelyre gondolunk, muvelédési tevékenységre van
szanva, akkor ez az allitds még erdteljesebb. Azokat a
programokat, amelyek ebben az Uj kdzegben zajlanak
le, a szinhazterem és a hangversenyterem fogadja.
Valdszinli megvaltoztatjdk majd a lendvaiak életmddijat
és hatnak a tdgabb térségre is. Természetesen nem
azért, mert ez a kulturdlis kinalat valami forradalmi
valtozast jelentene, hanem azért, mert ez lesz az a
helyiség, ahol az emberek térsalognak, és jol érzik
magukat. Itt fog kisugarozni az a pozitiv energia,
ami majd visszahlzza Oket a kultdra szinterére, a
kultirhazba. A mdsorajanlatunk két részre van osztva,
szlovén és magyar mUsorokra. A magyar programot
a Magyar Nemzetiségi MuUvelédési Intézettel egyitt
tervezzlk és a 2004-2005-6s évadban 6 bérletes- és
7 szinhazi eldadast szerveziink. Az Ujvidéki Szinhaz
harom eléadassal vendégszerepel nalunk: Kander-
Ebb-Fosse Chicago ciml musicaljaval, Orkény Istvan
Macskajatékaval és Kiss Ferenc-Foltin Jolan Via [talia
cim( darabjaval. A Turay Ida Szintarsulat az Enekel],
Déryné! cimdl zenés torténelmi drdmat ad majd elé.
Az Obudai Szintarsulat a Végy a szilvafak alatt cimdi
drdméval mutatkozik be és a Nemzeti Szinhdz a
Kocsonya Mihély hazassagaval szerepel. Ezen kivil fellép
Sebestyén Marta és a Muzsikds egyuttes. Karadcsonykor
a Véaci Szimfonikus Zenekar ad koncertet, de az sz
folyamén a Ghymes egylttes is vendéglink volt. Az
emlitett programok mellett gyerekeknek is szerveziink
eléadédsokat és babszinhazi misorokat. A szinpadunkon
kapnak helyet azok a kulcsfontossdgl rendezvények,
amelyeket Unnepek és megemlékezések alkalmaval
szervezlnk.

ZCSJ: A programot nem a kommercidlis szinhdz elvei
szerint épitjik, hiszen jo feltételeink tobbre, igényesebb
eléadasokra adnak lehetéséget. A szinhdz nem lesz sem
magyar, sem szlovén, hanem neutralis, multikulturalis
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jelleggel muikodik”- nyilatkozta szeptember folyamén a
lendvai Népujsagnak. Milyen koncepciéval és kivitelezési
tervvel képzeli el ezt a multikulturdlis jelleget, és milyen
terlletre helyez kilén hangsulyt?

TS: A multikulturalits valahogy foldrajzilag
meghatdroz bennitnket, mondhatnank, az 6linkbe
pottyant. A hatdrmentiség gazdasagi és politikai
értelemben hatranynak szamit, de sokszor, féleg a
kultira és a mlvészet teriletén, akdr a mi esetlinkben
is, elényt jelenthet. Erdeklddési koriink kihat, gravital
Magyarorszag és Horvatorszag hatdr menti terileteire
is és késébb lehetséges, hogy az osztrdk varosokra
is kiterjedhet. A nyelv a mUvészetben, kiléndsen a
zenében, vagy azokndl az eléadasokndl, ahol a f6
hangsuly nem a nyelvre tevédik (balett, babeléadasok, a
felnéttek részére is), opera, operett, vagy a tancszinhazra
gondolok, ami a befogadast illeti, nem a legfontosabb
tényezé.

A mi szinpadunk nagyméretll és technikailag jol
felszerelt, igy a legigényesebb eléadéasok is kivitelezhetdk.
Ebbél a szempontbdl kilonbozik a tébbi mivelddési
haz szinpadaitol, kulturdlis kdzpontjaitol, amelyek
a kornyéken léteznek, muikodnek. Természetesen a
programok kivalasztasanal figyelembe kell vennink a
lakossag nagyon kulénbozé igényeit és elvarasait, de mi
olyan kulttrotthont szeretnénk, amely a széles skalaju
érdeklédést megfelelé izléssel tudja kielégiteni. A

kdzonség koreibdl akadnak
olyanok is, akik igényesek,
hiszen Zagrabban (Zagreb),
Varazsdon (Varazdin),
Csaktornyan (Cakovec)
vagy Ljubljandban és
Mariborban, Zalaegerszegen | Tanja Simonka

és Budapesten keresnek
kikapcsolédast, vagy még tavolabbi helyekre is
elldtogatnak a szinhdzi eléadasok és kulturalis
rendezvények kedvéért. A masik végletet azok az
emberek jelentik, akik csak most kezdtek el jarni a
koncertekre vagy a szinhazi eléadasokra. Elutazni mas
helyre szervezési, anyagi és idébeli eréfeszitéseket
kovetel. Nagy luxusnak szamit az, ha mar a kiszdébod
elétt akdr 2000 tolarért (SIT) szinvonalas szinhazi
eldadasra vagy koncertre valthatsz jegyet. Ugy
gondolom, hogy abban a két 6rdban, mig a kulturalis
élmény hat, egyfajta impulzust kaphat a nézdé, amelynek
a segitségével feltdltheti a kiurtlé elemeit, magara
szanhat néhdany percet, kipihenheti magat, lelkesedhet,
kialakithatja a nézeteit, mozgosithatja érzésvildgat...
A modern ember tudniillik fizikailag nem faradt.
Elfdradt és elfasult a lelke. A stressz, az egyoldallisag,
a beskatulydzottsag és a hétkdéznapok egyhangusaga
az, ami kifaraszt benniinket. Es mindenki, aki elfaradt,
és még azt is gondolja, hogy faradt, hogy nincsen
ideje, majd beismeri, hogy a szinhazi el6adas, a
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koncert vagy az azt kovetd tarsalgds és kellemes
borozgatads a kultdrotthon kévézédjaban, felfrissitheti
6t. Ez sokszorosan kifizet6débb, mint az elvonulés és
bezarkdzas.

ZCSJ: A kulturotthon elkészult, véarja a latogatokat.
Lendva hatdr menti kisvaros, kb. 3500 vegyes
ajkd  lakossdga van, viszont a kulturotthon nagy
befogaddképessége altal a régid egyik kiemelkedd
kulturdlis intézménye is. Véleménye szerint a
szomszédos Zala megyei telepilésekrél, Zalaegerszegrél,
Nagykanizsérél, Muraszombatbdl (Murska Sobota) és
Csaktornyarol (Cakovec) is varhatok a szinhazlatogaték,
érdekléddk? Milyen k6zénségre szamit?

TS: Természetesen nem szamithatunk kizarélag a lendvai
és csak a kornyékbeli latogatdkra. Annak ellenére,
hogy ez idadig a kultdrotthon kozelségére helyeztik
a hangsulyt, mégis Ugy gondolom, hogy arra kell
térekednlink, hogy tavolabbi, illetve regiondlis szinten is
vonzoak legylink a kdzénség szamdra. Annak ellenére,
hogy a kornyezd varosok erés és mindségi muvelddési
hagyomanyokkal rendelkeznek. Ez is j6 kihivasnak
szamit, hiszen a megel6zé évekre visszatekintve ismert
és felismerhetd arculatd és kindlaty musorokkal és sajat
eléadésokkal rendelkeztek. Mi mégis megprébaljuk
ket megnyerni, és olyan programokat szervezlnk,
amelyek masfélék lesznek és ide csalogatjék a tavolabbi,
mas varosokban él6 kdzonséget is. Ebben elénynek
szamit a foldrajzi fekvésink és a kétnyelviséglnk. A
magyar programok &ltal Magyarorszagrol is varhatjuk
az érdeklédd kozonséget. A horvat és a szlovén nyelv
kozotti kilonbség féleg, a kultlira szemszogébdl nézve,
nem olyan nagy, hogy ezt nem lehetne elhanyagolni és
elényeit kihasznalni.

ZCSJ: Mit vérhatunk ettél az intézménytél? Onnek
milyen a vizidja, jov6képe a kulturdlis programokkal és a
mUvel&dési élet szervezésével kapcsolatosan?

TS: Lendva viszonylag kicsi varos, de mégis jelentds
a kulturdlis  programkinélata. A mUvelédési
egyesuletekben és csoportokndl szinvonalas tevékenység
folyik, figyelemre mélté amatér produkcidk szlletnek.

Meghatarozé a konyvkiadas és az irodalmi termés.
Nemcsak nemzetkdzileg is szdmon tartott kidllitasi élet
zajlik a varosban, hanem jelentés a képzdmuvészek
tevékenysége és jelenléte is Lendvan. Val6jdban mindez
folytatdsa annak a hagyoménynak, amely valamikor
meghatdrozta Lendvat, mint kulturdlis kdzpontot. A
kultrotthon korondja mindannak a tevékenységnek,
amelyet felsoroltam. Lendvanak szlksége volt egy olyan
helyiségre, amely lehetévé teszi a nagyobb szinhazi
eléadasok és hangversenyek lebonyolitasat, vendégul
tud 14tni nagyobb miUvészcsoportokat, szinhédzakat,

noveli a kultdrkinalat spektrumat, annak ellenére, hogy
Lendvanak van egy fenségesen szép vara, csodalatos a
zsinagogaja, és mar mukodik a Banffy Kozpont, ahol
szinvonalas muvel6dési és muvészeti rendezvényeket
szerveznek.

A lendvai MUvel6dési és Promocios Intézetnek ezen kivil
mas, tdgabb korl kildetése is van, magatol értetédik,
hogy fontos a bemutaté jelleg. Az intézethez tartozik
Lendva kulturdlis életének a népszerUsitése, ugyanakkor
szlkséges, hogy ez professziondlisan és széleskorlien
torténjék. Lendvédnak minden lehetésége megvan
arra, hogy a minéségi turizmus fejlesztésére tegye a
hangsulyt... Természeti adottsagai, kulturdlis és muvészi
lehetéségei és nem utolséd sorban a régi varoskdzpont
épitészeti remekei idedlis egységet alkotnak. Ezt a
komplexitast  kellene tovabbfejleszteni. A lendvai
MUvel&dési és Promécids Intézetnek annél nagyobb
a kuldetése, mintsem az, hogy programsémakat
alkalmazzon, és csak azzal torédjon, hogyan toltse
meg kdzonséggel a szinhaztermet. F6 kildetését abban
latom, hogy 6sszekdsse a kulturdlis-mUvészeti kinalatot
és a turizmust. A turizmus mar régen nemcsak az,
hogy szallodai szobakat és termalfirdét kinalunk a
vendégeknek, hanem sokkal tébb. A mai turista igényes.
A vérost és a kornyékét egészében akarja megismerni.
Ezért a legfontosabb része a turisztikai kindlatnak a
varos kulturdlis 6rokségének a bemutatdsa. Azokat
a fontos torténelmi eseményeket, személyiségeket,
muvészeti alkotdsokat, épitészeti- és természeti
kincseket kell bemutatni, amelyek a varos szellemi
arculatat hatéroztdk meg, és mai is meghatarozzak...
Ahogy mér emlitettem, ki kell elégitenlink a jelentkezé
igényeket, s emellett még a sajat programunkat is Ugy
kell megalkotnunk, hogy meg tudjanak benninket
kulonbdztetni mas, kdzeli, vagy hasonld intézményektdl.
Ki kell alakulnia egy sajatos szellemi arculatnak, amelyet
mésok is felismernek. Az igényesebb kozdnséget
megfeleld programokkal tovabbra is kényeztetjlk,
és mindségi kulturdlis ajanlatokkal kotjuk &ket
varosunkhoz. A kdzdnség egy bizonyos részével pedig
meg kell szerettetniink a kulttrat, fel kell ébresztentink
bennik az erre val igényt. Es természetesen Gket
is meg kell nyernink, mint kultdrafogyasztdkat.
Megtalaljuk a koézéputat a kénnyebb (de semmivel
sem szinvonaltalanabb), és a mindségibb kulturélis
programok kozt. Tekintettel arra, hogy a nemzetek és
a nyelvek taldlkozési pontjdban élink, mar majdnem
hatarok nélkul, személyesen azt gondolom, hogy fontos
alappillérei kulturdlis kindlatunknak a szinhazi- tanc- és
zenei-produkcidk, amelyek esetében kevésbé hangsulyos
a nyelvi kifejezés. De olyan klasszikus mUveket is be kell
mutatnunk a szinpadon, amelyeknek a k6z&nség mar
ismeri a torténetét. Egyébként a kdzonség benyomasait
és véleményét is figyelembe vesszUk, és ezt folyamatosan
Lellendrizzik”, bizonyos mértékben természetesen
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alkalmazkodunk is hozza. Olyan eléadasokat nydjtunk,
amelyek Ujak lesznek, vagy valami Ujat hoznak a maguk
mUfajdban

ZCSJ: A lendvai kultirotthon fenntartéja a Lendvai
Kozség, amely finanszirozza a programjait is, de
nyilvanvalé, az intézménynek allami tdmogatasra is
szlksége lesz.

A kultdrhdz mUkodése az anyagi alapoktdl is flgg.
Hogyan oszlik meg az allam és a kozség finanszirozasa?
Ezen kivil még milyen bevétel johet szdba,
magyarorszagi tdmogatatas is lehetséges?

TS: A lendvai Mivelédési és Promécios Intézetet
50:50 % aradnyban finanszirozza Lendva Koézség és
a Szlovén Koztarsasdg Muvelddési Minisztériuma.
Magyarorszagrél palyazati forrasokbdl szamithatunk
anyagi tdmogatasra, de reméljik, hogy a magyar
Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuma a mi
kultdrotthonunkat a hatdron tuli magyar intézmények
kozé sorolja, és ennek megfeleleléen tdmogatja.
Felvetédhet azis, hogy a NKOM bizonyos programjainkat
finanszirozza.

ZCSJ: Mint a Lendvai Galéria-MUzeum  volt md-
torténésze, a nyar folyaman vette &t a Muvel6dési
és Promocids Intézet igazgatdéndi posztjat, ez milyen
kihivédsnak szamit az On életében? MUvészettorténészi
tapasztalatai mennyire segitik mostani munkajaban?

TS: Konkrétan miivészettorténészi tudasommal és
felkésziltségemmel ebben a pozicidban nem jutok
sokra. Az viszont igaz, hogy a muUvészettorténettel
valo foglalkozés, kutatomunka széleskorl tudést és
altalanos muveltséget kovetel, vagyis olyan embert, aki
a tényeket, eseményeket teljességikben és kilonbdzd
Osszefliggéseikben latja at. Szlovénidban egyelére még
nincs ilyen hivatas, vagy felsGoktatasi program, amely
erre a tevékenységre képezne ki szakembereket. Hasonlo
kultdrintézményeket vezetnek olyan ismeréseim,
akiknek kulénbdzd, vagy mas jellegll hivatasuk, formalis
szakképesitésik, szakmajuk van. De mindegyikik
tarsadalomtudomanyi-human végzettséggel is ren-
delkezik. Szerintem kulcsfontossagy az, hogy a
kulturdlis élet meghatarozd szerepléjévé valjon az
ember, és soha ne feledje: a kultdra szdmara nemcsak
munka, hanem 6romforras is.

Zagorec-Csuka Judit beszélget Tanja Simonka miivészetorténésszel
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Péntek Imre lapunk fészerkesztéje,

Gyutai Csaba kulturdlis alpolgarmester,

és Bagi Gabor hazank szlovéniai nagykovete
a megnyitén

Ordmmel fogadtuk — mondhatom ezt Zalaegerszeg
varosa és a Gébarti Nemzetkozi MUvésztelep szervezdi és
résztvevdi nevében — a Szlovéniai Magyar Nagykévetség
folkinalta lehet6séget, hogy az utdébbi harom év
termésébdl egy valogatassal mutatkozzon be a gébarti
nemzetkdzi alkotdkdzdsség a ljubljanai kdzonségnek
a nagykovetség kidllitoterében. Tébb szempontbdl is
nagyszerli kezdeményezés ez: az unids csatlakozas
utan, immar egy kozosséghez tartozva, élhetink azzal
a lehetéséggel, amit a hatarmentiség, a hatarvidék
kinadl. Vagyis — a szomszédsag. Immar nemcsak a
sajat, jol ismert koreinkben gondolkodhatunk, hanem
a hatarokon atnyllé régiokban is. En ennek az Ui
kulturdlis szervezddésnek egyik jeleként értékelem, hogy
ma itt lehetlink, egy ko6zds gyodkerekbdl taplalkozo,
nyugat-panndniai képzémuvészeti mihelyben sziletett,
szerintem nagyszerl kollekcidval. Ismét félmutathatjuk
a koézos pontokat, az eurdpai mUvészeti élet és értékek
koz6s pontjait, ami kozel hoz, sét, 6sszekdt benniinket.
S a vizualitds nyelvén - a régota zajlé parbeszéd
— Ujabb fejezetét irhatjuk a szlovén magyar-kulturalis
kapcsolatokba.

Nem el6zmény nélkiliek ezek a kapcsolatok. A lendvai
Galéria-MUzeum — Kirdly Ferenc szobraszmuvésszel
az élen — mar a hetvenes években atjarhatéva tette
az akkor még nehezen megnyilé hatart. Ennek

kovetkeztében szlovén és magyar képzémdlvészek
alkottak egyltt a lendvai muvésztelepen, allitottak
ki kdzosen, megismerve nemcsak egymds munkajat,
hanem  egyéniségét, mentalitasat, mUvészeti
alkotémodszerét is. S a hatar magyar oldalan igy valt
ismertté Ludvik Pandur, Zdenko Huzjan, Stefan Hauko,
Lojze Logar, Franc Mesaric, Matejka Bellé, Darko Golija,
Metod Frlic képi-plasztikai vildga s két fiatal festé nevét
is hadd emlitsem meg, mar a személyes ismeretség okan
is, lgor Banfiét és Dubravko Baumgartnerét.

Az elézményekhez tartozik, hogy mindkét oldalon voltak
elhivatott kozvetiték: a mar emlitett Kiraly Ferencen kivil
a Marosvasarhelyrél  Zalaegerszegre telepilt Nemes
LaszI6  festdmUvész, akik mindkét muUvésztelepen
— a gébartin és a lendvain - dolgoztak, szerveztek, s
reprezentativ. mdveket alkottak. MuUvészettorténészek
is bekapcsolédtak ebbe a folyamatba: szlovén részrél
Tanja Simonka, a lendvai Var-Muzeum munkatérsa és
dr. Kostyal Laszl6, a zalaegerszegi Gocseji Muzeum
szakembere. Ennek a hatarokon atnyuld, U egységben
valé gondolkodasnak volt az eredménye a Regionélis
Kisplasztikai Tarlat, amelyen magyar-horvat-szlovén-
osztrak szobraszmuUvészek &llitottak ki munkaikat.

A Ill. Regionalis Kisplasztikai Tarlat katalégusaban errél
a kovetkezéket fogalmazta meg dr. Kostyél Laszlo: ,,...a
térségben keltett feszultséget a 21. szézad forduldjan a
hatarok atjdrhatdsagara irdnyuld, az eurdpai trendnek
megfeleld torekvés valtotta fel, amely a falak épitése
helyett a kapcsolddasi pontok gyarapitasaban érdekelt.
llyen megkozelités mellett a kordbbi hatranybdl akar
elény is kovacsolhatd, hisz a csupan adminisztrativva
vald politikai hatdrok nem akadalyozzak mar a kozds
kulturdlis tradiciok érvényesulését... e kevert népességu
réqié olyan, fontos érintkezési pontot képez a kilonb6zé
nacidk és orszagok kozott, ahol egyarant érvényesilhet
a sokszinliség és az egység, elésegitve egymas kdlcsonds
megismerését és szellemi gyarapitésat.”

Nos, ennek a kolcsénds megismerésnek és szellemi
gazdagitasnak vagya és igénye hozott ide benninket,
Szlovénia f6évarosaba, a magyar nagykovetség
kidllitétermébe. Hogy tovabb vigyik azt, amit
annyian elkezdtek, amiért annyian — mindkét oldalon
— dolgoztak...

De magunkrél, egészen a pontosan a kiéllitdst add
Zalaegerszegi-Gébarti Nemzetkdzi MUvészteleprél is
hadd széljak. Tébbféle el6zmény utdn 1992-t8l mlikodik
mai formajaban és mai helyén. Egy gyonyori t6 partjan,
a varos szélén. A népi iparmtvészek, kézmdvesek haza
ad otthont és muhelyeket a résztvevéknek, melynek
vezetdje Skrabut Eva mivelddésszervezd. 2001-
ben, a mUlkodésének tiz éves évforduldja alkalmabdl
reprezentativ kataldgus jelent meg a kodzrem(koddd
mUvészekrdl és az dsszegyllt anyagrél. A magyarorszagi
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mUvésztelepek kozott rangos helyet vivott ki maganak
a gébarti kozosség, melynek alkotdi — a hazaiak mellett
— Eurdpa szinte minden orszagabdl érkeztek erre a nyari
kalandra és hihetetlen kemény, megfeszitett munkéra.
Csak megjegyzem: természetesen Szlovéniabdl is. Mi
jellemzi a szobraszok, festék és grafikusok itt sziletett
munkait? A gyljtemény nehezen karakterizalhatd,
akar tematikai, akar mfaji értelemben. Abrazold és
elvont, grafikus és fest6i alkotdsok, a tradiciékbdl
meritd, vaszonra dolgozé festés, valamint a kéfaragas
hagyomanyos és modernizalt valtozatai éppugy
megjelennek, mint a langvagas, hegesztés, a kilonbozé
sokszorositd grafikai- és fotdeljarasok. A kerdmia
égetés, a fémkonstrukcidk készitése, forrasztasa, a
legktlonbdzébb alapanyagok hasznalata — a meritett
papirtél, a noévényi rosttdl a labradori granitig —
eléfordul. A szabad alakitas tisztelete jol megfér egy-egy
mUvésztelep elézetes koncepcidjaval. Amely értelmezési
keretet, és nem korlatot jelent. Az eredmény, a minden
alkalommal megsziletett muegylttes — amelynek
egy része itt is lathatd - mindenestre igazolja a telep
létjogosultsdgat, mikodését.

A mai estén a harom legutobbi év termésébdl valogatott
a gyljteményt jol ismerd, kiallitas rendezé festémuiivész,
Horvath M. Zoltan. Tajkép és szimmetria, A szobor, mint
Uzenetrdgzitd és Tabula rasa — tiszta forma — ez volt a
jelzésirany, az elézetes keret, koncepcié. ( Néhany mu
esetén erdteljesen megjelenik, masoknal elliminalédik.)
A mai tarlaton bemutatott mutargyak mennyiségét,
méretét megszabta a rendelkezésre allé tér, falfeltlet,
nyilvan ebbdl kiindulva kellett optimélis megoldast
talalni.

De kezdjik a 2002-es mUvésztelepen létrejott munkaval,
Nemes Laszlé Szimmetria-Tajkép cim( két festményével,
amely kifejezetten rajatszik a megadott projektre. A
finom, sargds hattér centruma felé kdzeledve elébb
szétszort, majd egyre koncentralédé— sarga, zold, fekete
— gesztuselemek halmozddnak, amelyeknek amorfitasat
egy téglalap és hdromszog (istenszem) egymdsba
hatolé formacidja rantja feszes kompozicidba. Mig az
elsében egy felhd zarul a belsé védettségbe, a masikon
a nyitottsag jelenik meg: mintha egy emberi alakot
fognénak célkeresztbe... A veszély, a bizonytalansag
a sargat attoré piros arnyalatokban is megjelenik. Ez
rejtett, de megfejhetd kifejezésmdd (tartalmassag)
egyébként sem idegen Nemes Laszlé festészetétdl.
Hasonléan ki akar fejezni valamit Takdcs Tamas Térerd
cimd  festménye. Mintha Caspar Friedrich David
maganyossaga csapna meg, am a misztikus, metafizikai
kapcsolatot itt egy mobiltelefon kivanja megteremteni a
voros infra fényben, a maganyos 6ltonyds alak kezében
a telefon vildgitd szamlapja jelzi: a hivas fenndll. A
végtelen térségek némasdga — ahogy Pascal irta -
valaszol-e?

Péntek Imre: Gébarti muvek Ljubljandban

Odrobina Tamas Nagy fogasa némileg chagalli-
komponalasra emlékeztet, a perspektivak, a dimenziok
egymasba nyilnak, hatolnak, és a szirrealisztikus,
festéallvanyra akasztott térhéléban ott lebeg az aldozat,
a hal. Mintha rejtett kapcsolatok, athatasok lennének a
kuldonboz6 helyen és idében alkotdk kdzott. Kiltau Kinga
négy, a mélyvords Aarnyalataival rétegzett festményt
komponalt eggyé. A vords rés, szakitds, hasadék teremt
feszlltséget az egymasba Uszo fellleteken.

Ernszt Andras kdpraztatd optikai szovevényt, szdvedéket
alkota gondosan megfestett foltok, mintak, rétegzédések
segitségével. Hol az anyag ( és a festék) &tlényegitésre
tor, hol az elvont mintazat valik anyagszer(ivé. E két
hatads kozott megteremtddik az a fesziltség, vibralas,
amivel elkertli a monotonnad valast a fatyolosan
derengd képfellleten. Harmoénia és disszonancia, rend
és diffuzivitds jatéka teszi elevenné, derlissé képeit.
Horvath M. Zoltan szintén reagédlt a szimmetria és a tj
felkinélta , kettsségre”. ATajl. és ll. a zold &rnyalataival
jelzi a zoé(élet) foszlékony, sérilékeny rétegzédését.
Ebbe a finom eloszldsba hatol be egy geometrikus
formacid, idegen test, elem, ratelepszik, ravetil a szinte
élénken derengd szinmezdre. Egy fekete ék teszi teljessé
a rombold eré jelenlétét. A festékszemcsék aramlasa
tUIné a kereten, talan épp e roncsolas hatasara, am az Uj
korlat, ha nem is hagyomanyosan, befogja, lehatarolja
a diffuzivitds energidit. Az elasztikus amorfitas lagysaga
és a konstrukcié szigora adja kompozicidinak energiait.
Pippo Altomare tajképe (ugyancsak vorosben), dekorativ
muU-formacidkka varazsolja a buja, feltoré novényi
alakzatokat. Az él6 és élettelen, a mUvi és a természetes
bizarr, groteszk, de mégis kedves latvanyat csalja eld,
szimmetrikus szirmokkal ékesitve arany és fekete,
egymésba fonddo virdgait. Igor Banfinak — aki az idén
dolgozott Gébarton — egy kilénds muve lathatd itt.
Az utolsé vacsora, mint vizudlis toposz, mint a binods
és aldozat alapformacioja all eléttink. Jelzésszerd,
leegyszerUsitd, nyilvanvaldan utal a szamtalan eléképre,
polgarpukkasztd, de mégis van benne
naiv hitat. Es ennek az elShivasa -
szamara mindennél fontosabb. 13 folt
és mégis...Jézus és a 12 apostol...A
bibiliai torténet, ma, illdziétlanul,
de szemlnkben, szemléletiinkben,
viziénkban kitorolhetetlentl a Jézus-
folttal. Lucia Calinescu az 6t kinai
Oselem szindinamikajat vitte vaszonra,
erételjes ecsetvonasokkal.

A legtavolabbrol Fujisaki  Tomoko
jott, kerdmidi — amiket az idén
készitett — valdban szenzacidsak. Az
6si japan formavildg és a modern
kerdmia Otvozédése. Kapuja szintén
egyszerlinek tlnik: csak a figyelmes
szemléld veszi észre, hogy ez a
témbszer(i forma mennyi és milyen
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finom rétegekbél rakédik 6ssze. Es még valami:
szemmel |4thatéd toérekvése az anyag atlényegitése,
konnylvé, lebegdvé tétele. Amit rézsaszinl derengés
tesz valdszerlvé. Hasonléan minimalista szemlélettel
készilt Lisbeth Sailer Termékenység cimd plasztikaja. Az
aranyozott belsejl félkér, medence a befogadas aldozati
kelyhe, az életszentség foglalata. Colin Foster a rusztikus,
archaikus formacidkat kedveli, de olykor épp azzal ér el
hatast, hogy modern jelentéseket visz a prehistorikus,
leegyszerUsitett konstrukcidkba. Az [zé VI. ennek a
sorozatnak meggyézé darabja. Hasonldéan groteszk,
bér igen gazdagon megmunkalt Stefano Grattarola A
rossz magok nem reptlnek cimd munkaja. A biomorf
alakzatbdl kinévd szalak végén valoban megrekednek a

Kiallitasi enteriér

rossz magok. Kuti Laszl6 ,kékenyere”, azt hiszem, az
egyik legszebb és leghatdsosabb lelemény. A Panem
nostrum egy vekni — ha le akarjuk egyszerUsiteni a
dolgot. Néhany bemélyedés jelzi a kenyér feltletét. Es
persze a kenyér-forma, amit nem lehet eltéveszteni.
Sulyossaga, ereje, plasztikai sugarzdsa van ennek a
»mindennapi” kenyérszobornak.

Kérem, fogadjak szeretettel a zalaegerszegi mUvésztelep
munkait, és még egyszer kdszonjik a bemutatkozasi
lehetéséget.

* (Elhangzott november 8-an, Ljubljanaban, a magyar
nagykévetségen.)

Takacs Tamas: Térerd, olaj, vészon

Nemes Laszl6: Tajkép és szimmetria, olaj, vészon

Pannon Tukér 2004/6 ... Takor-kép

Akik figyelemmel kisérték az elmult évek-
ben a Zala megyei képzdmuUvészet fejlédését, a
kalénbdzd helyszineken tartott nyari alkotétdborok
Jtermését”, Lenti nevével bizonyara talalkozhattak.
A tragikus kortlmények koézott elhunyt Varga Ferenc
képzémUvésznek mulhatatlan érdemei vannak a lenti
szobrasztelep létrehozasaban, ahol évrél — évre neves
szobraszok alkottak és jarultak hozza ezdltal, a varos
koztereinek szépitéséhez. A lengyel Alfred Kotkowsky,a
muravidéki Kirdly Ferenc, Colin Foster - aki jelenleg
Pécsett vezeti a szobrasz doktori képzést - alkotasait
ma is megcsodalhatjdk a varosba érkezék. Az idé
mulasaval, a szobrasztelepek munkajahoz alapanyagot
biztosité cégek atalakuldsa, valamint a kultdrabdl,
mUvelédésbdl vald allami pénzkivonéds koévetkeztében,
egyre nehezebb helyzetbe keriltek a Lentihez hasonlé
muvésztelepek.

Az Alkotohazat Lentiben jelenleg a Pro Arte
Kulturdlis Egyestilet mukodteti, melynek vezetését a
kozelmultban Horvath Andras egyesileti alapité tag
vette 4t.

-Megujulasra van szlksége egyesuletiinknek
— hangsulyozta taldlkozasunk alkalmaval az Ujdonsdlt
elndk. — Koézel hiusz éves mdultunk alatt nem fordi-
tottunk elég figyelmet a megujulasra, a fiatalabb,
mUvészetek irdnt érdeklédé nemzedék megtartasara
és mondhatni, belterjessé valt mikoddéstink. Manapsag
egyfajta menedzserszemléletre van szikség ahhoz,
hogy az egyesllet fenntartdsdhoz, valamint az alko-
tashoz, az alapanyagok beszerzéséhez sziikséges for-
rasokat biztositani tudja egy ilyen szervezet. Kordbban
na-gyobb 6sszefogas volt tapasztalhat6 a szobrasztelep
tdmogatasat illetéen a varosban, hiszen nemcsak az
alkotéhaz, hanem sok tevékeny, muvészetszereté ember
érdeme, hogy Lenti sajatos arculatot kapott kdzterein
feldllitott szobraival. A MUszaki Klub tagjai, a kbzelmult-
ban elhunyt Tiske Laszl6 vezetésével mindent megtet-
tek, hogy biztositsdk a szobrasztelepek, az alkotok
munkéjahoz szlkséges feltételeket. Sajnédlatos modon
a mai napig raktarszerlen tarolunk az alkotéhazban
tucatnyi alkotédst, mely az alkotéhaz legszebb emlékeit
idézi.

Az elhangzottakhoz mindenképpen hozzatar-
tozik, hogy a Megyei MuUvelédési, Képzési Kdzpont
szervezésében tartott Zalai Nemzetkdzi MUvésztelepek
egyik székhelyeként évrél —évre Erdélybdl is érkeznek
alkoték Lentibe. A fiatal mivészek, tobbek kozott Jakab
Noémi, Szentes Zagon a keramia, festészet, rézkarc
mUfajdban alkottak és Ferenc S. Apor (2001) révén alko-
t6i dijjal is buszkélkedhetnek. Ebben az évben Gsillag

Déanyi Jozsef: Megujulé alkotéhaz Lentiben

Istvan, Szentes Zagon és Vorzsadk Gyula alkotta hdrmas
volt a vendége az alkotéhaznak, akik szivesen nyilatkoz-
tak muvészetukrél, a valasztott technikajuk szépségeirdl.
Vorzsék Gyula a csikszeredai MUvészeti Liceumban tanit
festészetet és az olajfestészetben taldlta meg igazén
kifejezésmadjat:

- Nalunk, ,Csikorszagban” igen jellemzéek
az akvarellel és a pasztellel készitett alkotasok, gon-
doljunk csak Nagy Istvdn mdveire. Jbmagam é&ltaldban
csak a vazlatok elkészitésére haszndlom az emlitett
technikékat, majd olajfestménybe 6ntém mondanivalé-
mat. Lentiben is felhasznaltam az Alkotéhéz ablakait,
a hely varazsat a képeimen. Fontosnak tartom, hogy a
festményeimen a szimbolika, a latvany és életszerliség
egyltt jelenjenek meg.

Gsillag Istvdn Temesvarott végzett grafika
szakon, jelenleg rekldmgrafikusként, valamint kényv-
illusztratorként tevékenykedik:

- Most egy régi témamat elevenitettem fel,
Maté evangéliuméval foglalkoztam. Ez a konyvillusz-
tracié az életrdl szol, azokrél az alapéromokrél, amirdl
a mai vildgban sajndlatos médon megfeledkeznek az
emberek. Ma mar nem allit meg senkit egy szép taj, nem
csodalkozunk rd mozgasunk, a napfény, a természet
ahol a csodélatos kérnyezet hozzajarult az alkotashoz.

Kordbbi elképzeléseinek megfeleléen Szentes
Zagon, a budapesti KépzdmUvészeti Féiskola 6sztondi-
jasaként, fotészakon képezte tovabb magat 2004-ben.
Az ugyancsak Erdélybdl érkezett alkotd fotdgrafikéval,
rézkarccal foglakozott a nyari alkotétédbor idején varo-
sunkban.

Mint megtudtuk, a kordbbi, Ugynevezett profi
szobrasztelepek megtartdsara hidnyoznak a megfeleld
forrdsok Lentiben. Horvadth Andras a civil szervezetek
Osszefogédsaban latja az Alkotéhaz és egyesiletik meg-
Ujulasi lehetéségét a jovOben:

- Véleményem szerint kénnyebb lenne a
jelenlegi forrashianyos idészakban a kulonbézé ci-
vilszervezeteknek mukédnitk, ha egy — egy témakoér
mentén o6sszefognanak. Az altalunk most felval-
lalt hagyomdany&rzés tematikdjdban példdul a Kerka
Mvészeti Iskola mellett, a helyi Félkotas Citerabanda
is részt vett szlreti programunk szinessé tételében.
Koénnyebb lenne Ugy dolgozni, hogy a programokra
egyUttesen adnank be palyazatunkat, a civilszervezeteket
tdmogatd Civilkurazsi Kézalapitvanyhoz. Megujulasunkat
szolgélja az a tervink is, hogy nem csak a nydri idészakra
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sz(ikitenénk le a muUvésztelep muikodését. Fiatal
egyetemistakkal vettik fel a kapcsolatot, akik valami-
lyen médon kapcsoldédnak a képzémivészetekhez. Petd
Bernadett példaul vizudlis kultdrat tanul és sokat segi-
tett programjaink szervezésében, ellenszolgaltatasként
pedig, nalunk égethette ki kerdmidit. Szeretnénk meg-
hivni egy ,kemencepadkai” beszélgetésre még ezen a
télen azokat az alkotodkat, akik hozzdjarultak varosunk
hirnevének éregbitéséhez. Ahogy az elébb emlitettem,
szobraink is jobb sorsra érdemesek. Megprébalunk
olyan cégeket keresni, amelyek Ugyfélszolgalatuk,
elétertk diszitésére hasznalnak az alkotasokat és ennek
fejében tdmogatnanak benniinket.

A megujulds tervei tehat készen allnak
a lenti Alkotohazban és a siker elsé jeleit mi sem
bizonyitja jobban, hogy a nyari, gyermekeknek tartott
kézmdives tdborokba — ahol tobbek kozott bérozéssel,
korongozéassal, csontfaragassal és sarkemence épitéssel
is foglalkoztak a gyerekek — mar visszajaré tanulék is
vannak, mintegy biztos alapot képezve, hogy a fiatalabb
nemzedék is megtanulja népi mesterségeinket, apolja
hagyoményainkat.

Szentes Zagon munka kézben

Erdélyi mlvészek a Gonczi
Galériaban

sz

Zalaegerszeg  felljitott  galéridjdban  november
folyaméan négy gyimesfelséloki alkotd vendégeskedett
mUveivel. Mindannyian tagjai egy frissen létrehozott
kozosségnek, a Lépések Szinekben és Formakban nevi
alapftvanynak. Szdmukra nemcsak az egyéni alkotas,
hanem a kozos fellépés is fontos, a muUvésztelepek
szervezése és az azokon val6 részvétel. Moldovéan Zsolt
a hagyomanyos tajképfestészet ismert megoldasaival
él: vegyes technikaju tablaképein a gyimesi tajrészletek
jelennek meg, prébalva elszakadni a megszokott
kliséktdl. Stilizalasba hajlo, lirai realizmusa pasztelles
szinvildgdban mutatkozik meg; tén legjobb képe A
Szent Anna-td Osszel, melynek sargas-zoldes koloritja
képes az évszak hangulatat kozvetiteni. Nagy L. Gabor
is el akar szakadni a naturélis dbrazolastdl, a természet
forméciéi néla misztikus képzédmények; a hegy és a
volgy kontrasztja, a fény és az arnyék, a sotét és vildgos
szinek drdmai valtasai teszik mozgalmassa képi vilagat.
Szépek és dekorativek Csata Jend figurdlis megoldasai,
Timar Karoly pedig a természeti formak, sUritésével,
atirdsaval akar szimbolikus tobbletjelentést adni
képeinek. (Jelek, Gyokerek)

A fiatal, tehetséges szobrdsz, Pokorny Attila is
tagja volt annak a testvarosi delegéacidnak, amely

Marosvasarhelyrél  érkezett ~ Zalaegerszegre, a
testvérvarosi barati kér meghivasdra november végén.
Szobrait, plasztikdit ugyancsak a Gonczi Galéridban
lathatta a kozonség.

A néhany expressziv, a gordg szobraszat archetipusaira
emlékezteté szobron kivul (Térdeld 1. Il., Anyasag),
tébbnyire nonfigurativ — Székely Janos Jend felfogasaval
rokon — megoldasokkal talalkoztunk kollekcidjéban.
A gylrt, hengeres, szerves formak foglalkoztatjak
szamos plasztikdjaban — mint a Larvak, Kigyok I. I,
Hernyd, Embrié - ; a magaba zarddas és kigongyolddés
egymassal ellentétes folyamatai ,kdévilnek” latvanyos
forméciokka. Még elvontabbak azok a mdvei, melyek
egy-egy fizikai jelenség plasztikai leképezddései.
(Osztodas, Osszehajlasok). Hogy a figuralitdss sem
idegen téle, azt nemcsak az itt lathatd szobrai jelzik,
hanem Marosvasarhelyen ugyacsak novemberben
avatott Il. Rakdczi Ferenc busztje is. (P1.)

A Zalai irék Egyesiilete december 4-én az egervari kastélyban megtartotta évi rendes kozgy(lését. Meghallgatta
Péntek Imre elndki beszdmoldjat az egyesilet 2004. évi tevékenységrdl, a Pannon Tukor szinvonaldt javitd,
szerkesztéssel kapcsolatos kérdésekrdl, a rendezvényekrél és kiadvanyokrél. A beszdmoldt a kozgyllés elfogadta.
Ugyancsak tajékoztatast adott Lackner Laszl6 ligyvezetd elndk az ez évi gazdalkodasrél és a jové évi koltségvetésrol.
A megjelent tagok ezt ugyancsak megszavaztak. Néhany, az alapszabalyt érinté, mddosito javaslat is megszavazasra
kerdlt, amelynek célja, hogy az egyesilet elnyerje a kiemelten kdzhasznU egyesilet satuszat. A tagozatvezetdk
— Lbrincz Lajos ( Keszthely), Bakonyi Erzsébet (Nagykanizsa), Téth Imre(Zalaegerszeg) - is beszémoltak
rendezvényeikrél, mihelymunkajukrél. Az Uj, lendvai tagozat is bemutatkozott, a kdzgytlés megerésitette posztjan
az eddigi vezet6t, Bence Lajos kolté-szerkesztét. A kanizsai tagozat ketté valasardl is dontés sziletett, mely szerint
Uj tagozat alakulhat Mikl6sfan, tagozatvezetdvé Riersch Zoltan valasztottak. Uj tagok felvételére is sor keriilt: eddigi
publikacidk, kéziratuk alapjan felvételt nyert Tunyogi Csapéd Gabor, Hagymas Istvan, Sebestyén Péter, Poczai Péter.
A kozgylés végén a régi és Uj tagok — részben bemutatkozasként is — felolvastak muveikbdl. Megegyezés szliletett
arrél, hogy legkdzelebb jévé marciusban Ul dssze a kozgyUlés.

Helyreigazitas. 5. szamunkban Toth Imre verseskotetérdl rott kritika alcimében helytelendl szerepelt a cim, nem a
szerzé hibajabdl. A helyes cim a kotet boritdjan (is) 1dthatd: Nostradamus menyegzéje. Ugyancsak ebben a szdmban
Farkas Ferenc szobra alatti képaladirasban Chagall nevét helytelentl, Sch-val irtuk. Végll a szerzék felsorolasébol
kimaradt Lehota Janos neve. A szerzék és olvasodink elnézését kérjik.

.A zalaegerszegi Pro Comp Szamitastechnikai Kft.,
karacsonyi ajandékként egy szamitdgépes szettet
adomanyozott a tizenét éve rokkant nyugdijas
Sebestyén Péter kolté bardtunknak, egyesiletiink
tagjanak. A képen Gerencsér Miklds, a cég vezetd
munkatarsa (s6tét ingben) belzemeli a gépet, az
el6térben a megajandékozott lathatd. |,

Déanyi Jozsef: Megujulé alkotéhaz Lentiben
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Szerzoinkrol

Bence Lajos (1956; Lendva) Koltd, pulicista, szerkeszté, legutobbi
kotete: irott széval a megmaradasért (A szlovéniai magyarsag 70
éve), 2. bdvitett kiadas, Magyar Nemzetiségi MUvel8dési Intézet,
Lendva, 1996.

Cebula Anna (1968) (Szombathely) mUvészettorténész

Cukor Gyorgy (1951; Torokbalint) Koltd, kritikus, legutobbi kotete:
Para, Orpheusz Kiado, Bp., 2000.

Czigany Zoltdn (1965; Zebegény) ir6, legutébbi kétete: Posta
Dukéba, C.E. T. Belvarosi, Bp., 2001.

Csernak Arpad (1943; Kaposvar) ir6, legutébbi kétete: Fagyosszentek
(Prézak, versek, prozaversek), Berzsenyi Irodalmi és MUvészeti
Tarsasag, 1998.

Danyi Jozsef (1964; Lenti) Radids és televizids szerkeszto.

Dr. Kostyal Laszl6 (1962; Zalaegerszeg) muvészettorténész

G. Komoréczy Emdke (1939; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus.
Legutobbi kotete: Hatar Gyézd életmUve, Stadium Kiado, 2003.
GOmori Gyorgy (1934; Cambrigde) Kolté, muforditd, esszéista,
irodalomtorténész. Legutobbi kotete: Valtott hangokon, Kortérs
Kiadd, Bp., 2000.

Horvath Attila (1977; Nagykanizsa) Ujsagiré, fotériporter.

Kalmar Zoltan (Mor) filozéfus.

Kerék Imre (1942; Sopron) Koélté, muforditd. Legutdbbi kotete:
Viragvolgy (Osszegyljtétt versek), Hazank Kiadé, Gyér, 2002.
Kantor Janos Kurszdn (1941; Keszthely) Kolt6, legutébbi kotete:
Haikuk, magankiadas, Keszthely, 2002.

Kiraly Laszl6 (1954; Budapest) Zeneszerzd, zenei szakiro.

Laszl6 Jozsef (1932; Keszthely) Irodalomtorténész, kritikus.

Markus Ferenc (1931; Nagykanizsa) Irodalomtorténész, kritikus.
Nagy Beata (1972; Zalaegerszeg) Kritikus, Keresztury Dezsé lirajaval
foglalkozik.

Nagy Imre (1940; Pécs) Irodalomtorténész, kritikus, a PTE- BTK
Klasszikus Irodalomtérténeti és Osszehasonlité Irodalomtudoméanyi
Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara.

Novotny Tihamér (1952) (Budadrs) muvészettorténész,

Papes Eva ( 1954; Szatta) Koltd, filmes szakird, kritikus.

Pardi Anna (1945; Budapest) Koltd, legutdbbi kotete: Anonymus
holgye, Felsémagyarorszag Kiadd, 2000.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Kolté, kritikus, mivészeti iré.
Pinczehelyi Sandor (1946; Pécs) Festémlvész, grafikus, a PTE
MUvészeti Kar Festészeti Intézetének igazgatoja.

Saary Eva (1929; Lugano) Koltd, ird, képzémuvész.Legutdbbi kotete:
Athato csend, Szazszorszép Kiadd, Budapest, 1994.

Szigethy Istvan (1943, Zalaegerszeg) jogész, publicista

Szoliva Janos (1936; Nagykanizsa) Kolt6, legujabb kotete: Idé-
repeszek, Lipddi LaszI6 murai fotdival (Canissa Kiado, 2004).
Tunyogi Csapd Gabor (1932; Zalaszabar) Koltd, ird, kritikus,
esszéista.

Zagorec-Csuka Judit (1967; Kapca) Kolté, muforditd, mivészeti ird.
Legutdbbi kotete: Kilizve az Edenbél, versek, Magyar Nemzetiségi
Muvel6dési Intézet, Lendva, 2003.
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Invokacié
a j6zansag langelméihez

Keresztury Dezsé példaja, hatdsa — mindaz,
amit  irdsaibdl, viselkedésébdl, nyitottsagabdl,
kulénosen személyes tanacsaibol tanultam — biztosan
belém ivodott, mar benne rejlik gondolkodasomban,
igy frasaimban is. Gyakran kimondva, még tobbszor
kimondatlanul. Akar kozvetlenll réla beszélek, akar a
|dtdsmodja segitségével is megértett Dedkrol, Aranyrdl,
Madachrol. Etikdja pedig — melyet a gyakorlati
kozéletben, miniszterként is betartott — Deakéhoz
hasonléan mérce barki szamaéra, de kulondsen
annak, aki 6sztonzést érez, hogy képességeit kisebb
vagy nagyobb kozossége javara is kamatoztassa.
Szintén racafol azokra, akik szerint olyan természetes,
hogy valaki megszédiljon, beleszédiljon kivételes
lehetéségeibe a  kozéletben, kiléndsen  annak
magasabb régidiban, a hatalom ,ormain” - hogy
legaldbb ennyiben felidézzem szavait, amint Deédk és
Arany kapcsan foglalta 6ssze sajat elveit is a magyar
kozéleti lira szerintem legmélyebb, legigazabb
gyongyszemében, A jézansédg langelméiben. Igen.
Példajuk igazolja: lehet a kdzéletben is tisztességesen,
az egyéni és csoportos Onzés kisértésein atlépve,
mégis hasznosan, eredményesen tevékenykedni: hatni,
alkotni, gyarapitani. Pontosabban — valéjéban csak igy
lehet.

Tiszteletére, szazadik szlletésnapjara két
részletet szeretnék felidézni A négyszini ember cimu
konyvem &t érintd részeibdl: a hozza sz616 invokaciém
egy részét, majd ehhez a visszatérést, lezarast az utolsoé
fejezetbdl.

Stephanus Szigethy,
adjon a Joisten neki
J6 egészséget,

s szép, békés véget!
egész életében
szolgéljon hiven!
Keresztury Dezsé

Dréga Dezsd bacsi!

Most, hogy tul ,az emberélet atjdnak
felén” valami arra Osztonodz, kozzé kellene tennem
néhdny gondolatomat, megérzésemet, j6 lenne
meghallgatnom ismét csendes, bolcs tanacsaidat. Mar
nem lehet. De — valéban nem lehet?

Ezt a kis verses Udvozletet, legféltettebb
kincseim egyikét, persze nem ehhez a konyvhoz
irtad. Mégis engedd meg onnan fentrél, hogy itt
idézzem, tovébbi biztatdsodként. Nem hinném, hogy
kifogasolnad, hiszen tulajdonképpen kapcsolddik
ahhoz, amirél most prébalok irni: 1993-ban, hosszabb
beszélgetésiink végén kérdezgetted a jelenlevéket,
hogyan végzem munkdmat kozds szllévarosunk
orszaggylilési  képviseldjeként. iri  kezdtél egy
konyvecskébe, aztdn atadtad. Kis ajandékod nem
sajat koteted volt, ,csak” szerkesztetted Arany Janos
.Sz0sszeneteibdl”, de igy, hogy a reformkori Zala
koztlnk élé kovetétdl, egyben Arany e szézadi minden
bizonnyal leghitelesebb értdjétdl, kdvetsjétdl kaptam,
még szimbolikusabbnak éreztem.

Pannon Tukor 2004/6 ..... Tlkor-kép



