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Péntek Imre 65

Péntek Imre: 65

Szuletésnapi 6sszeallitas

Pomogats Béla
Filosz szuletésnapjara

Nem tudom, ismeretes-e Péntek Imre zalaegerszegi baratai kérében az, hogy Unnepelt kolténket és fészerkeszténket
valaha a budapesti bolcsészkaron a ,Filosz” becenévvel tisztelték meg baratai. Nem csak annak kovetkeztében, hogy a
filozéfia szakon végezte tanulmanyait: egyéniségében is hordozott valamit a nagyon tajékozott, nagyon felkészilt, de
latvédnyosan szdrakozott filozofusok tulajdonsagaibdél. Rola valdban el lehetett képzelni, miként ezt tébb nagyhirt filo-
z6fus példadja mutatta, hogy kétfajta cipdt vagy zoknit hiiz a labara, és forditva 6lti magéra a puldverét.

Szeretettel mondom ezt, nem ironikusan, hiszen a szérakozottsag, a filoszi Iétforma valahogy hozzétartozik Péntek Imre
egyéniségéhez, mi tobb, részben ez ad hitelességet és kedvességet ennek az egyéniségnek. Talan pletykalkodhatom to-
vabb. Valamikor a nyolcvanas évek kozepén Péntek Imrével és feleségével egyutt voltunk jelen a parizsi Magyar Mdhely
taldlkozojan Bécsben. Igen kellemes irodalmi Osszejovetelek voltak ezek, még a nagy hangon hirdetett avantgardista
manifesztumok sem tudtdk megrontani a talalkozok meghitten kollegidlis 1égkorét. A konferencia végeztével ,konvoj-
ban”, azaz két autoval utaztunk tovabb Svéjc irdnyaba. Valahol a bajor tavaknal letértiink az autdésztradarol, hogy elkolt-
stk a még hazulrél hozott elemdzsiat, aztan visszailtlink a kocsiba és — eléttlink Imréék — folytattuk az utat. Csakhogy
Imre az autépalya menetirannyal ellentétes savjara tévedt, oda mar nem mertem volna kévetni. Nagy nehezen talaltunk
egymasra egy parkoldban, akkor még nem volt mobiltelefon, hogy tisztazzuk a helyzetet. Szerencsére Imre is észlelte,
hogy a forgalommal szemben halad, és gyorsan megszabadult a veszedelemtdl.

Nos, a ,filoszi” mentalitds, és ez talan meglepd lehet, sohasem jart egyltt azzal, hogy Péntek Imre szerkesztéként is
Ugyetlenkedett volna. Nem egy folydirat szerkesztésében vallalt szerepet: kezdetben a miskolci Napjaink, majd a Fe-
hér Megyei Hirlap kulturlis rovata, még késébb a szombathelyi Eletiink egyik szerkesztéje, azutan egy évtizeden 4t a
székesfehérvari Argus cim( irodalmi folyirat felelds szerkesztéje volt, mostanaban meg a Pannon Tikér gazdajaként
tevékenykedik. Mondhatom, mert a megyei lap kivételével valamennyi sajtéorganum rendszeres munkatarsa voltam,
Péntek Imre mindenitt igen lelkiismeretes, alapos és eredményes szerkesztdi munkat végzett, mi tébb, egyéni karaktert
adott az altala gondozott orgdnumoknak. Eszmei kdzpontot tudott adni a folydiratszamoknak, izgalmas témakat jelolt
ki munkatarsai szamaéra, igen jeles szerzéket tudott taborba gydjteni. Mintha nem is egy szérakozott filosz, hanem egy
ratermett, korultekintd és megfontolt Osvat Erné szerkesztette volna ezeket az irodalmi folyoiratokat.

A j6 barat és a kivald szerkeszté mellett ill6 felidézni a kolté arcvonasait is. Mert hogy Péntek Imre koltéi életmUvének is
személyes és izgalmas karaktere van. Nemzedékének koltdivel, vagyis az Elérhetetlen fold cimet viseld, mara irodalom-
torténeti szerepet betdlté antoldgia szerzdivel ellentétben, 6 nem a népi koltéi iskola vagy a ,,nyugatos” lira hagyoma-
nyait folytatta, nem a versszer(iség megujitasara torekedett, hanem a Kassak Lajos nevéhez fiz6dé avantgard tradicidjat
élesztette fel. Onala a személyiség és a szerep bonyolult viszonya egészen masként mutatkozott meg, mint nemzedéke
mas tagjainal. A k6zosségi szerepfelfogas helyett az izolalt koltészemélyiségnek azokrél az élményeirdl beszélt, amelyek
inkdbb egy varosi jellegli, modern irodalmisagban szokasosak, vagy éppen minimalisra csokkentette a személyiség je-
lenlétét a versben, és inkdbb az Ujklasszicizmus, az avantgard és az Ujnépiesség utani lira személytelen és antipoétikus
nyelvét hasznalta. A hagyomanyos koéltészerephez alig volt kdze, s6t ez a szerep kissé nevetségessé valt szamara, és a
versben, a versrél mindig némi irénidval, onirénidval beszélt. Mindez persze nem mond ellent annak, hogy az é koltdi
vildagaban is er6s nyoma volt a szolidaritas érzésének, a szegények, az elesettek, a hanyatott életliek irant megnyilvanuld
részvétnek, a veluk valé azonosulasnak.

Mindennek alighanem kettds egyéni hattere és magyarazata van. Egyfel6l abban, hogy maga a fiatal koltd is tébbnyire
otthontalanul hanyddott a vildgban, és igen hosszU idén at nem sikerdlt biztos életkeretre, biztonsagos emberi kor-
nyezetre taldlnia. Az allandé vandorlas, az ismétlédd kornyezetvaltozas, az életformava mélyllt idegenség bélyegétdl
nehezen szabadulhat a lélek, az otthontalansag érzése és hangulata Péntek verseiben rendre visszatért. Masfelél talan
abban lehet megtalalni Péntek Imre izolaltabb személyiséget felmutatd koltészetének magyarazatat, hogy nemcsak
irodalommal, hanem filozéfidval is foglalkozott: ahogy az imént mondottam, a bolcsészkaron filozéfia szakot végzett,
és koltészetébe is minduntalan besziremlenek a filozéfiai miveltség és gondolkodés elemei. Anélkil azonban, hogy a
bolcseleti koltészetet mivelné, versei nem filozofiai tételeket dolgoznak fel, ellenkezdleg, személyes tapasztalatainak,
felismeréseinek adnak hangot, ezeknek a hatterében mindazonaltal ott rejlenek a huszadik szazadi ismeretelmélet, kul-
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tUra-bolcselet és nyelvfilozéfia bizonyos gondolatai, gondolattdredékei.

Mar az is a gondolkodd és nem pusztan az érzéki valdsagot, a primér élményeket bemutatd koltére vall, hogy Péntek
egyik legfontosabb felismerése a valdsag és a latszat kozott tapasztalt ellentmondasok vizsgalatabol szarmazik. A valé-
sag és a latszat széles korben érvényesiild ellentmondasossaga egyféle ,rejtetten politikai” koltészetet hozott Iétre: Pén-
tek Imre gyakran adott hangot kdzéleti biralatanak és tiltakozasanak, ezt azonban olyan nyelvi jatékossaggal tette, hogy
a masfél évtizede mogottlink maradt cenzuralis rendszer, ha tudataban volt is annak, hogy a kolté a legkevésbé sem
tartozik a hivei k6zé, elttirte kihivd nyelvoltogetéseit és grimaszait. Péntek Imre Hozzéaszéldasom — a Kollektiv Bizottsag
kérdéséhez cimU emlékezetes verse a szovjet birodalom stratégiai retorikdja utan tett glnyos kérddjelet: , érjaratok cir-
kalnak az égen / védik a paprikaskrumplit a 32-es kolbasszal / divatjamult szemivegemet / a roskadt fészert az udvaron /
pincénket honnan a szén kifogydban / a szomszéd macskajat szemetesvodriink ellenérét / albérletlinket havi 800-ért...".
hidegszik cimU, egykor sokat idézett versében pedig a birodalmi militarizmus végsé képtelenségét, abszurd logikajat
leplezte le: ,faznak a mlholdak / szeretnének egy mulanyag kutyadlban / a szalma kézé bujni / fazik a puskagolyd /
besurran az emberszivbe / a finom puha hisfészekbe / melegedni”.

Ebben a rejtett konfliktusokat és nyilvanvald képtelenségeket mutaté vildagban a személyiség belsé biztonsaganak is meg
kellett rendilnie, kivalt, hogy ezt a biztonsadgot, Péntek esetében, nem tdmasztottak ala az otthonos kisvildg védelmezé
élményei. O eleve mindenbél kihagyottnak, margéra szorftottnak: esélytelennek tudta magat. Az esélytelen cimdi korai
szonettjében a bizonyossagot sejtetd mives szonettforma éles ellentétben all azzal az emberi-lelki helyzettel, amelyet a
vers bemutat: ,Talpam aldl elfordul a korong, / minden szébdl ellenemre — érv lesz”. Szocidlpszichopatolégiai jegyzetek
cimU hosszabb kolteményében pedig mint tarsadalmon kivili Iényt mutatja be 6nmagat: ,Valahol egész létemmel nem
vagyok redlis.” Szinte mitoszt csindl sajat élhetetlenségébdl, nagy szobdséggel ecsetelve azt, hogy mennyire képtelen
alkalmazkodni a tobbi emberhez, a tarsadalmi szokasokhoz, a vildg térvényeihez. A huszadik szazadi koltészet egy
nagy hagyomanya szerint ¢ is a ,clown” szerepében talalta meg azt a lehetéséget, amely némi lelki védelmet adhat az
igazsagtalan és kiméletlen kulvildaggal szemben. Alféldy Jené egy 1980-as datumot visel irdsaban taldléan hasonlitotta
6t a ldmpassal embert keresé és horddban meghizédd gordg bolcsel6hdz, Diogenészhez: 6 is tlintet az igénytelensé-
gével, igy tagadja meg az emberi hivsdgokat, az alértékeket.”

Valésag és latszat nyilvanvald ellentmondasainak feltérképezése, valamint a kulvildggal szemben érzett, eredendg,
mondhatnadm: ,alkati idegenség okozta azt, hogy Péntek Imre koltdi latdsmodjaban és nyelvezetében a groteszk kapott
jellegadd szerepet. A groteszk poétikai és nyelvi eszkdzok irdnti vonzddas altalaban mindig a biztosnak vélt vagy ennek
mondott vildgrend megrendulésének élményébdl szarmazik, a groteszk szoképek mogottes terében a koltd kidbran-
dultsdga, bizonytalansadga, szorongésos kdzérzete rejlik. Péntek Imre pedig kettds szélon is ehhez a bizonytalansaghoz
és szorongasos vilagérzéshez kapcsolodott: tarsadalmi és kozéleti tapasztalatai arrél gyézték meg, hogy a humanus
erkolcsi értékek igen nagy veszélybe kerlltek, bolcseleti olvasmanyai pedig azt sugalltak, hogy az emberi létezés korab-
ban biztonsadgosnak tekinthetd rendje ismeretelméletileg és ontoldgiailag egyarant kérdésessé és bizonytalanna valt. A
groteszk igy lett legfontosabb kifejezési eszkdzévé. A groteszk kifejezésmddra nevelték olvasmanyai is, akar a hatvanas
években nalunk koézismertté valt Alfred Jarry, Christian Morgenstern és Jacques Prévert, akar a hazai groteszk irodalom,
igy Orkény Istvan egypercesei és a hatvanas évek palyakezdé fiatal koltéi kérében népszer( Ladanyi Mihaly kései kolté-
szete.

Az adott tarsadalmi valdsag, az érzelmek és szélamok erésen kritikai megkdzelitése alapozta meg azt a , nyelvkritikai”
szemléletet, amely kihivd médon vetette el a koltészet hagyomanyos poétikai és stilaris jellegzetességeit, és egy Ujfajta
Lantipoétikus” versnyelv Iétrehozasara tett kisérletet. Péntek maga is mélyen bizalmatlan volt a nyelvi kifejezéssel szem-
ben, mintha George Steiner mondasat szivlelte volna meg: ,Szavak millidéi mossak &t agyunkat, és egynek sincs hataro-
zott jelentése”. A kommunikacids és szemiotikai valsag, kdvetkezésképp a nyelvkritikai attitlid eléggé altaldnos jelenség
volt a hetvenes és nyolcvanas évek magyar koltészetében: a hazai Tandori Dezsénél és Petri Gyérgynél ugyanigy, mint az
erdélyi Szilagyi Domokosnal és Szécs Gézanal, a vajdasagi Tolnai Ottonal és Ladik Katalinnal vagy éppen a parizsi-bécsi
Magyar MUhely tdboraban Papp Tibornal, Nagy Palnal és Thinsz Gézanal.

Az ,antipoétikus” kifejezésmadd, a hagyomanyokat élesen elveté ellenkodltészet jelent meg Péntek Imre ,,dadaista” jellegU
szdvegeiben, szojatékokra alapozott rogtdnzéseiben, halandzsaverseiben, Ugynevezett ,magndverseiben”, amelyek az
alkalmi, laza magndszévegek szerkezetét és nyelvezetét idézik fel, valamint a Magyar MUhely térekvéseinek hatasara
|étrejott vizudlis kolteményeiben. Az a koltdi vildg és az a versnyelv, amelyet Péntek Imre Iétrehozott, altaldnossagban
egy felbomlé vilagrél, egy hazugsagok szoritasaban él6 tarsadalomrol és egy lehetetlenné valt, kovetkezésképp kilirese-
dett nyelvrél tanuskodik. Mindazonéltal a koltének kotddései is vannak, 1éteznek fogalmak és eszmények, amelyekhez,
noha némi ironikus holdudvar veszi kérll éket, maig észintén ragaszkodik. Az 1995-ben kozre adott valogatott kotet
cimadd verse: a Kényszer & képzetek, amely maga is a személyiség belsé bizonytalansadgardl, szinte ellehetetlentlésérdl
tesz vallomast, talal egy kis kért, amelyben mégiscsak fellelhetdk a lélek végsd dnazonossaganak fogddzoi és fogalmai:
JItt vagyok ,6shonos lakd”: / font a régi padlason / szUragta lada mélyén / por érzi — ha kell, ha nem kell - / ,nemzetes”

Pannon Tukor 2007/2



Péntek Imre 65

identitdsom.” Ugyanez vonatkozik azokra a versekre, amelyek a ,jobbak” szolidaritdsdnak eszméjét szélaltatjgk meg
(Szigetek), a magyar torténelem kézelmultjanak nagy kézosségi élményeit, igy az 1956-os forradalom emlékét idézik
fel (Elkésett sorok N. I.-nek) vagy éppen az Ugynevezett ,rendszervaltozas” dramajaval: dromével és csaldédasaval vetnek
szamot (Hagyaték).

Talan éppen a nagy térténelmi valtozas hozott valami Uj érzést és hangot Péntek Imre kéltészetébe. Az utdbbi méasfél
évtizedben irott verseiben tobbnyire a visszatekintés és nosztalgia van jelen, ezekben a kdlteményeiben az elmult és elné-
mult ifjusagot, egykori tarsainak, bardtainak arcat idézi fel, és elégikus médon vetve szamot a mulé idével, az 6sszegzés-
re kész(ilédik. Ennek az dsszegzésnek a hangjan szélnak az olyan kéltemények, mint a tdmar Ozénviz-illemkddex és az
aradd emlékképeket egymas utan sorakoztatd és egymassal elvegyité terjedelmesebb holt verseny, és ettél az 6sszegzd
szemlélettdl remélhetbleg tovabbi koltéi miveket varhatunk. Hatvanotodik szlletésnapja voltaképpen arra 6sztondzheti
a koltét, hogy Ujra szamot vessen eddigi Utjanak eredményeivel (remélhetéleg valogatott verseinek egy Ujabb gyUjtemé-
nyével is!), és 6sszegzd moddon tarja a nyilvanossag és baratai elé azokat a tapasztalatokat, amelyeket alkotoi, szerkesz-
t6i palyajan felhalmozott. Ezeknek a tapasztalatoknak nem csak személyes, hanem nemzedéki értelme és jelentésége
is van. A magam részérdl taldn arra biztatndm Péntek Imrét (és ehhez a biztatdshoz varnam a koéltd-szerkeszté korul
él6 kulturdlis kornyezet tdmogatasat), hogy visszatekintve palyajara, amely az utébbi négy évtized magyar irodalmanak
igen jellegzetes tapasztalatait mutathatja fel, 6sszegzé moddon rajzolja meg azt az utat, amelyet koltéként és folydirat-
szerkesztéként (irodalomszervezéként) bejart. Erdekes lenne, ha ,Filosz”, akinek igen sok és igen érdekes tapasztalata
lehet a magyar vidék irodalmi kultdrajanak kozelmultjat tekintve, egyszer nem ,filozéfus-koltéként”, hanem ,filologus
irodalmarként” nyilatkozna meg. A sziletésnapi jokivansagok kdzott talan helye lehet ennek a kivansagnak is.

Pék Pal
Kotes
Péntek Imrének
Ltdvozonak marad az arnya —

nem lehetsz az, aki vagy.”
(A futamodd balladaja)

Halandé arcod halhatatlan
ropulne ott, hol tegnap
malom-alji eszementek
raktak birodalmat?

Foldstketek. Nem értik, a
voltak visszanyelt szava
lobog at a cséndén, mint a
végitélet tébolya,

s szétdulja az utakat,

ha hatraarcod: almod,

s magadban a feketed6t
falak kozott meg se latod,
foszlott panyvad tartod csak, de
térvénylink még visszalop,

s folragyogtat utdszor az
Léretted is megvagyok”,

s bar szogek éje fogamzik,

s a kereszt végul itt maraszt,
gerinced, a sorsod se tort - -

Az lehetsz mar, aki vagy.

2007. mércius 3.

Pék Pal: Kotés
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Gyori Laszlo

A fesztelen valasz

Amikor megkérdezték Petri Gyérgyot, hogy nemzedéktarsaibol szerinte ki a legjobb kéltd, habozés nélkiul azt valaszolta:
Varady Szabolcs. Nagyon j6 poéta, kedves, figyelmes szerkesztd, de nemzedékiink legjobb koltéje: Péntek Imre. Egé-
szen nyugodtan leszégezhetem, hiszen egyetlen verseskdnyvemet sem Péntek Imre épitette fol, és nem éllitotta rélam,
hogy én vagyok nemzedékiink legnagyobb kéltéje, sét nem atallotta azt irni egyik versemrél, hogy a vége kriminalisan
halovany. Petri Gyorgy felnyitotta a szememet, Uj eljarast tanultam t6le, ne restelljlink jol itéIni barataink feldl, jol, s6t
egészen jol, tegylk meg 6t fesztelenll, a targyilagossag legkisebb jele nélkil, sajat elfogult, belsé itéletlinkre hallgatva,
a legjobbnak, a legnagyobbnak, igen, tegylink meg mindent, ami télink telheté — erre tanitott Petri Gyorgy, s én igye-
keztem tdle atvenni ezt a rokonszenves médszert, mert a modszer kétségkivil megnyerd. Ez a metddus Habi-Szadinak is
tetszene, nem venné gunynak Petri Gyorgy ellenében, mert a vonzalmat, a rokonszenvet, ezt a kellemes, minden korban
eldl valo, érdeml tartott emberi tulajdonsagot ki merné csuful emlegetni?

Péntek Imrét sohasem kényeztették. A békebeli kritikdk hol azt irtdk réla, népies, hol azt, hogy groteszk. A legtébben
semmit sem mondtak. Az Akadémia irodalomtdrténete 1986-ban a negyvennégy éves koltét még csak meg sem emli-
tette, amikor az Elérhetetlen fold cim( antoldgiat vette sorra. Ha Péntek nem irt volna Cserhat J6zsefrél, ha 1974-ben
nem jelent volna meg Ejféli palyaudvar cim( konyve, egyaltalan nem keriilt volna bele a panordmaba. 1986-ra ugyan a
Lemonddka is kikertlt a nyomdabdl, arrél azonban a lomha irodalomtorténet mar tudomast sem vett. Ma talan mint
adathalmazt elévesszik, de itéleteit félretoljuk. Csak az a baj, hogy nincs helyette mésik. Valami homalyos értékrend
lebeg a levegében, az Ugynevezett kdzvélemény, amelybdl legaldbb ketté van, mint ma ebben az orszagban minden-
bél. Péntek Imrét egyik sem tartja szdmon, én legalabbis nem érzékelem: nem hallom a radiéban, a televiziéban, nem
latom az irodalmi folyéiratokban, nem hallom, hogy dijat kapott volna, nem olvasom, hogy észténdijban részesult. Ugy
érte el hatvanotodik sziletésnapjat, hogy a legljabb, a hisz-harmincéves nemzedék hirét sem hallotta, ha egy olyan
folyodiratnak kildene verset, amelynek fészerkesztéje harminc-negyvenéves, azzal a széveggel kapna vissza kildeményét,
hogy , Tisztelt Péntek Imre Ur! Versének nosztalgikus ize-hangulata kétségkivil megkapd, 4m a széveg ewvel egylitt sem
gy6zott meg maradéktalanul — kozlésérél igy le kell mondanunk. Tisztelettel.”

Amibdl tisztan kidertlne, sdpadt fogalmuk sincs, ki ez az ember, hogy ez az ember nemzedékének legjobb koltdje.
Nemzedékének legjobb koltéje, hogyha értik, mirél beszélek eleitdl fogva. Negyvennégy évesen még kihagytak az iroda-
lomtoérténetbdl, hatvandt évesen mar tulgazoltak rajta. Ha jél tudom, 6t kdnyve van, az elsét harminckét éves koraban
engedték kibocsatani, az utolsd hatvanéves koraban jelent meg. Egy-egy évtizedre alig hogy egy esik. llyen keveset irt
volna? llyen sokat dolgozott, ilyen sokat irt Ujsdgot, ilyen sokat szerkesztett. Volt munkatarsa a miskolci Napjainknak, a
szombathelyi Eletinknek, alapftotta és szerkesztette az Argust, hogy rovid futamu utédja sértésekkel halmozza el, most
pedig fészerkesztdje — otthon — az egerszegi Pannon Tukornek. Azt hiszem, ez a munka, ez a faradozas karpétolja azért,
amit egyéb tekintetben megtagadtak téle.

Valljuk be, akikkel egyltt indult, azok is értetlentil nézték koltészetének Ujabb meg Ujabb fordulatait, mindig egyet kér-
tek téle szamon: az elsé hangutést. Legyintettlink a kisérleteire, ki akartuk Utni az avantgardbdl, holott olyan nyelvi eré-
vel és képzelettel mUvelte, mint azok sem, akiknek a nyoman elindult. Késébb klasszicizalédott, enyhitett a tobzédason,
valtozott és megmaradt ugyanannak, aki volt. A nyelvvel ugyanazt mdvelte, amit a valésaggal: kiforgatta, kiforditotta,
hogy megnézze kivil-belll. Nyomozott, kereste, lefllelte a tettest. Gyors és j6 szemU koltd, intellektualis, de nem okos-
milyen kdnnyedén versel, milyen magatdél értetédd, varatlan rimei vannak, s mindezt a muforditéipar nem hasznalta ki.
Talan egy-két orosz verset ha magyarra Ultetett.

Most, amikor hatvanétodik sziletésnapjan kdszontjik, csupa elégedetlenség van bennem. Az illetékesek mulasztottak,
dtaludtak Péntek Imre koltészetét.

Jomagam ébren, régdta figyelem. Elsés egyetemista korunk o6ta ismerjik egymast. A Ménesi Uti Edtvos Collegium épa-
letében laktunk, noha nem voltunk Eétvos-kollégistak, vagy ahogyan a nem Eoétvos-kollégistak hivtak oket: fatoklek.
Hogy 6k fatoklek, arrél szobatarsam, a fehérvari Palovecz Janos vildgositott fol, aki sokszor és kedvtelve emlegette
ket ezen a néven. Mi mind a ketten normalisak voltunk, csak éppen a kollégium épiiletében foglaltunk helyet. Ugy
emlékszem, valamikor 1961 februarjdban egy farsangi esten ismerkedtiink 6ssze, lent, az asztaloknal, italozas kdzben.
— Verset frok. — En is. — Megmutatod? — Félmentiink, s eléhtztuk a verseinket. Az enyémekkel én egyaltalan nem voltam
megelégedve, csak a j6 szandék tartotta Gssze Oket, hidba igyekeztem, a telegépelt papirokat késébb ki is hajitottam.
Eppen sokadik koltéi valsdgomat éltem &t, a hangomat kerestem. Péntek Imre verseit viszont irigykedve olvastam:
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vilagos, célra t6r6 és célba érd versek voltak épkézldb mondatokkal, a normaélis képek, a keresetlen, nem mdvi rimek
egységbe alltak 6ssze, nem Ugy, mint az én verseim, azok eszkdzeim elégtelensége folytan szétestek, eréltetettek, kino-
san homalyosak, zavarosak voltak. ,Sokan meghaltak, meséli anyam.” — igy kezd6dott az egyik verse, s én egyenesen
bamultam a gondolati, a formai tisztasagot. A tébbi sor kihullott az emlékezetembdl, ezt az elsét viszont nemhogy nem
felejtettem el, évtizedekig ismételgettem magamban. Amikor 2002-ben a Vorésmarty Tarsasag kiadasaban megjelent
Vi(g)aszkereskedés cimU kotete ,valogatott és még Ujabb” verseivel, ahogy felttdttem, mit ad Isten, mi az elsd, a Torott
fénykép: ,Sokan meghaltak, meséli anyam. / Oregek voltak! Fiatalok / is! Sok rokonom, ismerésém halott: / a kicsi Hary
lany, / a totfalusi Rozi néni, s ki tudja, hany / nétat hizott a kocsmasarok / f6-f6zenésze, most halott, halott, / lassan fél
éve mar.” Nem csalt meg az emlékezetem, ez a tizennyolc-tizenkilenc évesen irott szonettje nagyon szép kezdet.
1964-ben elhataroztuk, egy kicsit meghosszabbitjuk az egyetemet. Ezzel a megfontolt szandékkal én az eléadasokra,
a szeminariumokra el se jartam, Péntek Imre, azaz jut eszembe, akkor még Molnar Imre, igen, akar le is kollokvalhatott
volna, de ugyanazzal a megfontolt szandékkal kilyukasztotta a vizsgaidészakot. A negyedik év masodik szemeszterét
ilyenforman meg kellett ismételntink. Ujlipétvarosban, a Raoul Wallenberg utcaban laktunk albérletben. A f8bérlé min-
den este bélyeget aztatott egy temérdek lavorban, ipari mennyiségben, és isten tudja, mitél, minden este rettenetes
blizzel arasztotta el a zubogé filagoriat.

En az egyetem jogi karanak a kényvtaraban cimleirtam; kisétaltam a mai Hollan Erné utcaba, a 15-6s busz megalléja-
hoz, amely jatszi mddon egyenesen a munkahelyem elé vitt, é viszont Szentendrén dolgozott, de ott is valahol messze,
a Pismany nevU varosrészben. Oroszt tanitott, ami nem nagyon esett nehezére, mert eredetileg magyar-orosz szakra jart,
arra felvételizett, arra vették fol, a masodik évtél ugyan az oroszt filozoéfidval cserélte fel, de megmaradt benne a nyely,
szorgalmasan oktatta altaldanos iskolas tanitvanyait. Hogy egy kicsit folrdzza éket, igy szolt hozzajuk: — Egyetlen mon-
datot kérek, értitek? Egyetlen mondatot, de minél viccesebbet, aki a legnevetségesebbet, a legképtelenebbet mondja,
Otost kap. Persze, j6 nyelvtannal! Példaul: — Ja szizsu na skafe, Glok a szekrényen. Vigyazat, a szigyety rendhagyé ige,
jelen id6 egyes szam elsé személyben nem szigyu, hanem mi? Ugy van, szizsu! — A gyerekek izgalomba estek, tanar
ur, tanar ur, bolondabbnal bolondabb mondatokat kiabaltak be, az orosz nyelv becse hirtelen folemelkedett, az 6rak
unalma véget ért.

A Raoul Wallenberg utcai albérletben irta elsé konyvének, az 1974-es Ejféli palyaudvarnak néhany darabjat, de hogy me-
lyeket, afeldl 6t kellene megkérdezniink, én azt hiszem, az Idillt (,A hdzmester harmonikazik, / ahogy gézdson szokas, /
hajokaznak nénik, bacsik, / mint szemben a zokogas.”), bar semmiféle hdzmester nem harmonikazott, ahogy gézdson
szokds, de volt hazmester, hizhatott volna harmonikat, efelél Péntek Imrét kellene csakugyan kifaggatni, de minek.
Hagyjuk inkdbb lebegni a histériat!

Amikor visszatértlink az egyetemre, akkor is egyitt maradtunk, sét a késébbi Kilencekkel zartak 6ssze bennlnket. Bin-
tetésbdl egy kollégiumban, a legrothadtabb, a legalja kollégiumban, a Raday utcédban laktunk; eltavolitottak bennlinket
a Ménesi Utrdl kit-kit kiilonbozd kihdgasi okok miatt (éjszakai élet, nappali véleményhangoztatas, hiszen annyi finom ok
létezik azoknak, akik arra szanjdk magukat, hogy elébb-utébb 6sszelitk6zzenek az olajozott sarokvasakon forgé vilag-
gal, s mi meg is tettink mindent, hogy a sarokvasak csikorogjanak), kilenc emberbdél 6ten, ami ezért mar szép szam, tul
van a felén, a kollégium bal szarnyan egy szobaban hadrman, a jobb szarnyan egy szobdban mi ketten Péntek Imrével,
mégpedig a foldszinten, s felettlink az dsszes emeleten, az 6sszes szobaban 6t-hat emelet csupa-csupa lany, kész binte-
tés tehat, amelyet némelyek ki is hasznaltak, hol 6k hevertek a lanyok agyaban, hol a lanyok az 6vékben, egészen addig,
amig az egyik elhagyott kebel tulajdonosa fol nem jelentette éket az igazgatdésagnak, hogy mit mivelnek éjszakanként
az el nem hagyott lanyokkal a fiuk. Mi Filosszal (aki k6ztudomastan Péntek Imrével azonos) a falak négyszégébe szori-
tott Gveges konyhatetére bamultunk, amelyen esténként patkanyok surrantak ide-oda, s kivdncsian nyomtak orrukat ab-
lakunkhoz, vagy atmentlnk Kiss Benedekhez, Utassy J6zsefhez, Olah Janoshoz leddgleni az 4gyra, hallgatni és téditani a
dumét. Mi sokkal mozgékonyabbak voltunk, mint &k, Péntek meg direkt sohasem tudott meguini a széken.

Nem csoda, hogy valamikor az egyetem idején egyszer hozzank, Oroshazara is elldtogatott. Megérkeztliink, apam rog-
t6n azzal fogadott, hogy le kellene térni a kukoricat, a mi kis haztaji kukoricdnkat, a termel6szovetkezetben, ide hét kilo-
méterre, Kardoskuton. Vonatra is Gltink, Imrét bemutattam a gyerekkoromnak, a tanyaknak, a diléutaknak, egyaltalan
annak a laposnak, amit gy hivnak: Alfold. Papp Danielnek van egy szivszorongaté példazata az efféle csufsagokra: ,A
kisorosz mezékon, ama vizes, mocsaras lapalyon, ahol a vildgon a legszomorubb az 8sz, és legkorhadtabbak a flzek,
egy hires nyugati iré egyszer megrigta a foldet: ,,Micsoda sér, micsoda sar! — mondta. — S ezek a bolond lengyelek ezt
a sarat hazanak hivjak!” Péntek Imre nem rigott bele: — Micsoda lapos fold! — Kérdezéskddve, ezen-azon elcsodalkozva
ballagott velem az &szi porban. Egy nagy darab tengerben kellett megtaldlnunk azt a, mondjuk, negyven sort, ami rank
vart. — Ez az! — alltunk meg az egyiknél. — Ideértlink, ettél a covektdl addig a covekig a miénk. — Le is tortik a szomszéd
kukoricajat, ahogy késébb apam elmesélte. Ezek utan persze belém Ult a kotelesség, nem illett, hanem magéatél értetd-
dén nekem is latnom kellett Imre sziléhelyét. Meg is tortént negyven évre ra, 2005-ben. Lentiben, a satortetds szuléi
hazban mar mésok laktak, a szulék sem éltek mar, nem volt, aki elmesélje, hogy én is meghaltam, a te anyad. Széléjuk
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szélén egy rozoga fabodé diledezett, nagy, egyenetlen betlikkel ra volt meszelve németdl, hogy eladd, a vityillét Imre
igyekszik visszavenni, almaban mar az 6vé, az elvadult, megvénult t6kéket, amelyek aljaban, a gazban, a szomszéd-
asszony ijedelmére, ahogy a férje panaszolja szemrehanyén, kigyok Gtottek tanyat, ide-oda siklanak, tekeregnek, rému-
letes. Magéé a sz616? Csinaljon valamit! Lehetetlen allapot: 6serdd, gyomtenger, kigyérengeteg! Nem nagyon hiszem,
hogy Péntek Imre egyszer édent fog teremteni rajta. Tul sok egyéb dolga van. Ezzel tekintettem vissza a hazikéra, meg
azzal, hogy most mar nem vagyok addsa: bejartuk egymas szul6foldjét, turista térképlnk van egymasrol.

Nekem 6 nem irodalom, Ullink, beszélgetiink, felhivjuk a masikat, elnézlink Lendvara, készalunk egyet az erdében, de
mindekdzben mégis az — hiaba, a koltészet hozott 6ssze benniinket.

Nemzedékem legjobb koéltdje ki? Péntek Imre.

Szalai Zsolt

Palyaudvari kollazs

Péntek Imrének

Akinek szemébe akarok nézni, annak érdemét tudom;

de a meglepetésért, meg hogy mert széhoz jutok Ugyis, elmondom,
hogy a gy&ri vasarcsarnok eldtt Havertdl vettem elsé koteted —

az Ejféli palyaudvar szombatra nézé kartondobozbdl

épllésemre Gtven forintért a merész térbe szokkent,

majd e kanonikus kotorékbdl feltlint egy hetvenkilences Uj latohatar,
szlletésem folyama, s te mar szoltal nekem — valamiért

némasagom évek multaval oldani

a Marikabdl a bizonytalanba, Gydr és Zeg kozott

a Zenon IC-én, vonatszagu palyatarsakkal,

Villanyival és Stutével, uni cum laude érkezem,

s most koroztetlek, nem babérkoszoraval, de e-

pistolaval fenyegetlek, maradj meg ebben a kocsmaban,

félig induléban, szokést mimelve, mégis egy korsé sérhdz kapaszkoddan,
hogy odaérjek én is, s egyltt emelhessem veled még hatvandtszér, mert

Gyerekek! / meléja nélkil sehol sem lenne / ez a porba-fingé véros!
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Ferenczes Istvan

Péntek és a lakatlan szerkesztoségek

A Nagy Fehér Ember, a Hatalmas Hatalom megtestesitéje ,anno dacumal” egy lakatlan szerkesztéségben olyan
kinkeservesen, arvan téltotte ,napjait”, hogy unalmaban elnevezte magat Robinsonnak. Naponta megrendezte a zasz-
|6felvontatést, tisztelgett a birodalom nagysaga elétt, élvezte a paradicsomi gyonyoroket, mégsem volt boldog. Hiany-
zott egy ember, egy tars, egy szerkesztd, akinek hatalmabdl fakaddan értékes Utmutatasokat osztogasson. Egy ,,napon”
arra vet6dott a szegény molnarlegény, akit Imrének hivtak. Mi az, hogy Molnar, mi az hogy Imre — kidltott fel a lakatlan
szerkesztéség hatalmas ura —, ma péntek van, a mai ,,naptél” legyen Péntek a neved! Péntek Imre tehat elkezdte szer-
keszteni a Napjainkat, egészen addig, amig Robinson egy masik lakatlan szerkesztéségben megunta a ,,napléirast”, hat
rabizta Péntekre a Naplét. Es 6 szerkesztette tisztességgel, azokban az id6kben is, amikor a Hatalmas Nagy Fehér Ember
egyre hisztéridsabb lett a zaszléfelvontatasi eseményeken, s végképp beleunt a lakatlan szerkesztéségekbe, amelyeket
Péntek elébb vagy utdbb, de mindig élettel toltétt meg. S akdzben mult az ,élet”, lakatlan szerkesztéség volt az Elettink
is. Az egy embert még elviselte a Nagy Fehér, de sok tartalom idegesitette, végképp (?) magara hagyta Pénteket, hadd
lebegjen. De azért tovabbra is figyelte 6t ,,argus” szemekkel. Péntek pedig mar annyira belejott a lakatlan szerkeszt6-
ségek felfedezésébe és élhetévé tételébe, hogy meg sem allt a ,feéwarua meno utuig”. Sorsava vaéltak a lakatlan szer-
kesztéségek és az utak. Konnyu volt néki, mert még a Nagy Fehér Hatalmas elétt megtanult halaszni, nemcsak balatoni
oles halakat - nagyobbakat fogott a Badacsonynal -, hanem Karpat-medencei kéziratokat is. Elt, éldegélt, szerzett, szer-
kesztgetett békén, jokat borozott szerzé- és szerkesztétarsaival, a Kilencekkel, a Hetekkel, Hétfével, Keddel, Szerdaval,
CsUtortokkel, Szombattal és Vasarnappal, vagyis Erato Tonival, mignem egy szép napon Robinson, aki a nagy demokrata
tarsadalomban mar rég nem volt Robinson, megint Gzent (hogy finoman mondjuk), megint belerdgott Péntekbe: alljon
csak gyorsan tovabb, keressen egy masik lakatlan szerkesztéséget, vagyis nézzen a ,, tikdérbe”. Péntek tovabb allt, s tény-
leg belenézett a lakatlan Tukdrbe, valahol a pannon taj szélén...

Itt véget is érhetne a mi baratunk, Péntek torténete, aki egy emberdltd alatt korbeszerkesztette s élettel ,koltotte”
be a maradék Magyarorszag _ Osszes lakatlan szerkesztd-
ségét. Am hallom, hogy feke- titik azt a ,pannon tukrot”,
meglehet, Ujabb lakatlan szer- kesztéség utan kell néznie.
Ne busulj, Imre, ha minden kotél szakad, itt Erdélyben,
a Székelyfoldon, ha jol megke- resslik, csak taldlunk egy-két
lakatlan szerkesztéséget. Vagy vizimalmot, ahova elkelne
egy becslletes molnarlegény. S ha ez sem elég: van szélmal-
munk is.

Takacs Agnes: Hajnal

Ferenczes Istvan: Péntek és a lakatlan szerkesztéségek
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Pécsi Gabriella

sermo a
sineken

tilt a fej a szo
[6t teszi faja
fejti lat a szo
szot  fejti  ala
latiat... fejszd
tej tilo asz fa
tej ti aszfalo
itt a fej losza
tiszta ej a flo
a fej olt tisza
fejt ital a szo

tejfalod szita
falj te aszito
[6fej szitata

falaz itt se jo
jol  teszi fata
falja itt e szo
szofej a t tila
telt fa ij a szo
feszij tolat a

(A vers sorai a ,,Jozsef Attila” név anagrammai.)

Csondjeim

mar sosem leszek tobbé
napsugar-kisasszony
keserves hallgatasaim kozt
nagy batran vélogatok
melyik csénd illendé
melyik csénd hazudik
melyik robban azonnal
melyiket védeni
melyiktdl kell rettegni
melyik cséndet remélni
melyik melyik melyik

a SAJAT csondem
amelyik végulis majd
kiver a hazambol

'89., janudr, Magyarorszag
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Onmaga megnevetése

En meg virdgot 1épek

s j6l magam utan nézek:
NONE!

egy margarétal

Vagy tan még egyet Iépek
hogy nézzenek a népek:
NONE!

Magdolna unokaja
merészel bandzsitani

a kékzomancos Mariara?!

Vannak még csodak, és (sajnos) elkésett elégtételek. Pécsi Gabriella — hosszas betegeskedés utan — tavaly tavozott el.
Addsa volt neki az irodalmi élet, sok tekintetben. Anagramma versekbdl dsszedllitott kotetét — mely 95-96-ban készilt
el, s itt-ott néhany részlete megjelent — a kiaddk nem fogadtdk megértéssel, elzarkdztak a megjelentetéstdl. Bar olyan
irék tették le mellette a garast, mint Nadas Péter, Esterhazy Péter és Tandori Dezsd. S Kulcsar Szabd Ernd is nagyra érté-
kelte ezt a gondosan megszerkesztett, ,név-versekbdl” 6sszedllt szoveget. Most posztumusz 1at napvildgot, valtozatas
nélkdl, a szerzé eredeti elgondolasa szerint, Kvantumos nyelvtérténések cimmel. Idészer( lett volna egy valogatott vers-
kotet is, hisz kis példanyszamban, nagy idéeltolodassal jelentkezé konyvei sem igazan hozzaférhetéek. Ez év tavaszan
erre is sor ker(lt: Tollaszkodom fellegen cimU, valogatott és kozoletlen verseket tartalmazé konyve a Konyvhétre elkészil.
Azt hiszem, féként szabadverseinek modernitésa, kildnleges, bonyolult érzésvildga a mai korhangoltsdgban valik igazan
értékelhetévé. Mert nincsenek benne egyértelmiségek, csak Oszi kérdések” vannak az Lavar-rugdalé” szélben: ,Mi ez
az én? Ki ez az én?” S az is kitlnik, minden kétely és csalédas ellenére hitt az irodalom megtisztitd erejében, abban,
hogy a dolgok milyenségét ,,csak az érdes, agressziv gydnyorlség / tudja pontosan kifejezni: a sz6.” A két kotet a Sze-
rencsejaték ZRt és Zalaegerszeg M. J. Varos 6nkormanyzata tamogatasaval keril az olvasék elé, a Pannon Tukér Konyvek
sorozataban, gazdagitva az orszagos és helyi Konyvhét kinalatat. (Kézléstink valogatas a kdzoletlen versekbdl.)
P

Horvath Laszlo
Fosszilia

Pécsi Gabriella versei
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Lasz|6 Zsolt:
Napimadd

Erik a vadszilva

levesen toccsan egy-egy szem

a keményre taposott dl6re

Szeptember szédraz pordban zihal a hatar

Nem varok a megtalalas 6romére

Fogamat csikorgatva sem vagyok mér erés

és nem kivanhatok tébbet annl

ami éppen elém vetédik

A tarvagas helyén majd masmilyen lesz az erdé
mint a tudasalapu tarsadalomban
kitenyésztett egyen-korcs —

A lecsonkolt hegyoldalakrél

még a napfény is elkivankozik

A tobbnyelvli megapoliszt magara hagyva
csak a sajat nyelvemen faggathatom

az itteni csondet

A tlrelem vénit

Amikor szétesik a |étezés makettje

és szarnyat noveszthetne még a gombostl is —
Nekem a tuls6 part

Neked az innensé

Szép Uj provincidnkban

En meghalni megyek oda naponta

Ahova Te élni...

Labam alatt kérgesul a dl6

A hatra hagyott csatatereken

befelé blzlé dogként

Gdvozolhetném csak a békesség fegyvertelen katonait —
Fakopacs veri 6blos szélamait az odvas fakon
Borzas feju bogancsok kdzé suhint a nyugati szél
Jussom csak ennyi

a nem iranyitott porciokbdl. ..

A vadallatot 6sztén vezérli

és nem az 6nzés

Racsok mogul is ranyal az idomar kezére

igy szelidtlok melletted jétékony nyomordsagunkban
a negyedik emeleten

mert a Mi idénk mar sosem jon el

nem leszlink nem voltunk

részesei a magtalan muikoédésnek

a meganak a szupernek az extranak...

En még ihattam nagyapam

kertvégi kutjabdl j6zanitdan tiszta vizet

és ihattam fakupdbol irmdézott bort is
belecsiphettem a hetes borju véknyaba

talpas cigarettak nikotinja sargitotta

inyemet mikor ifju-munkas-proletarként
zabéltattam a moho kohét...
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Bitangok okitottak epizod-hdssé

Bolcsek neveltek megalazhatéva

Magamban romboltam

és masoknak épitettem

,0ssznépi” kalodat —

Kopik a dulé

és vele énis

Egyltt kopunk a vadszilvafak kozott

Az 6reg Olyv-par vijjogva

vallja meg hiségét folottem

Ha eljohet elém még egyszer a holnap

hibatlanul teljes arcommal

akarom meglatni az UjszUlott napot
Amikor kitakarézik a hajnali kodbél a volgy —

Tanczos Gyorgy: Metszetek
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Szalay Karoly

Emléktoredékek Hatvany Lajosrdl

Egyetemista korunkban végigjartuk Dévényi Ivannal a Nyugat még él6 nagy nemzedékét, hogy szellem idéztessuk
ama korszakot, s féleg Karinthyt. Fist Mildn, akinek maskiléonben minden 6réjan, sét egyesztendds Hamlet szeminari-
uman is részt vettlink, megneheztelt, hogy nem 6éréla, hanem Karinthyrél kérdezzik. Emlékirataihoz utasitott, amelyek-
ben csupa szépet és jot irt Karinthyrol. Talan csak annyit mondott, hogy ségornéjét, Helfer Tercsikét, negyedik polgarista
kordban, mint hazitanité korrepetalt Karinthy. Tehat barati-csaladi kapcsolatban lehettek egymassal. A Petéfi Mdzeum
birtokdban van az a térkép, amit a ,,hazitanitd” szinezett ki és sajat kézzel irta be a vdrmegyék és nagyobb varosok nevét,
- a torténelmi Nagymagyarorszagrél van sz, persze.

Megnyilvanulasabdl arra kovetkeztettlink, hogy megsértédott régi baratjara, mert ungorkodoénak talalta a réla irott
parodiat.

Ezutan kerestlk fol Heltai Jendt, akit Janos béacsinak kellett szélitanunk, mert kikeresztelkedett, s a keresztségben a
Janos nevet kapta. Homalyosan gy rémlik, hogy komolyan vette keresztényi mivoltat, ami azért érdekes, mert Bécsben
élt unokatestvére viszont a zsidé ontudat, a cionizmus, és egy flggetlen zsidé allam megalakulasanak lelkes hive volt.
Janos bacsi jovidlis 6regur volt, a tizenkilencedik szazadbdl, fotelszer( karosszékben (lt, mintha éppen akkor toltak volna
at a Pozsonyi Utra, Gyulai Pal Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja méltatlanul elfeledett, kivald regényébdl.

Haldla el6tt néhany esztenddvel, tehat erésen élete alkonyan jartunk nala, s noha tulsulyos volt, mégis igy mon-
danank, hogy rossz bérben talaltuk. Ahogy Karinthy irta réla: ,Az ifj drdmairdk bolcs nesztora” mosolyogva fogadott
bennlinket po&fékeld pipaja mogul. Karinthyrél 6 sem mondott valami érdekeset: 6 az operett és kabaré vilagaban élt,
kisregényei és komédiai hallatlanul népszerlek, remek, kénnyed humora elblvélt mindenkit, de nem tudott mit kez-
deni Karinthynak sem a groteszkbe hajlé szellemességével, sem korszakalkoto jelentéségl modernségével. Arra viszont
folhivta a figyelmlnket, tévedlnk, ha azt hisszlk, hogy a huszadik szazadelé legkivalobb alkotéi valdban ,,nyugatosok”
lettek volna. Adyt mérhetetlen koltekezés folytan lancolta a Nyugathoz a ,,mecénds Hatvany”, de legjelentésebb muveit
nem oda irta, mint ahogyan Fist Milan, Kosztolanyi, Méricz, de Tersanszky, Kridy és a tébbiek sem nyugatos irék voltak.
Legfeljebb tarsutasok olykor, a korszak masodvonala volt nyugatos, alatta a folyoiratot értve. Azt nem mondta ugyan,
hogy 6 sem tartozott ama kérbe, de nem volt nehéz kitalalnunk gondolatainak célzatossagat.

Ha lehet, még bolcsebb volt élete alkonyan, mint ifjabb kordban. Ama kevesek kozé tartozott, akik nem sértédtek
meg Karinthyra igy frtok ti-je miatt, annak ellenére nem, hogy voltaképpen nem is irt réla valodi irodalmi karikatdrat,
inkdbb humoros szisszenetet. Errél beszélgetve Ivankaval débbentlnk ra, hogy 1am, lam, egy a masik, valéban korszakos
jelentéségl irorol, Szabd Dezsérél sem irt Karinthy parddiat, az a szenzacids ,,poénje” viszont, hogy Szabd Dezsé ,vilag-
nézet parancsnok s.k.” arrél arulkodott, hogy elismerte az irénak a magyar irodalomra gyakorolt elementaris hatasat.

Ha jél emlékszem, Heltaival egy hazban, vagy legalabbis a szomszédban lakott Hatvany Lajos. Az akkori illemnek
megfeleléen nem telefonon, hanem levélben kértliink téle taldlkozét, s postafordultaval jott a vélasz: ekkor és ekkor
szivesen lat.

Ady és Kosztolanyi, Babits és Jozsef Attila baratja azonnal vélaszolt, neklink, senkihdzi egyetemistaknak! Ivankat
megrenditette az irodalomtorténeti pillanat jelentésége, az egész nap feszilt varakozasban telt el, s szorgalmasan ké-
szUlt Hatvany Lajosbdl. Teljesen foloslegesen, mint késébb kiderilt, j6forman széhoz sem jutottunk.

Vagy tiz percet az utcan toporogtunk, mert kordbban érkeztiink, s fél perccel négy éra elétt indultunk fol a lépcsén.
Az épllet homlokzata és a 1épcséhaz is tokéletes allapotban volt, s fénylizéen megépitve, marvany, kovacsoltvas, vorés
kékusz szényeg, tisztasag és tenyérnyi vakolat sem hianyzott, a 1épcsék kivald allapotardl nem is beszélve.

Pontban négykor becsdngettink.

Hazvezetdno6t vagy titkarndt vartunk, meglepetésiinkre azonban maga Hatvany nyitott ajtét. A félhomalyban csak
hajlott alakja derengett fol, fehér inget viselt és vildagos pantallot, nyitott, lebegé szarnyl, rozsdabarna hazikabatot,
fényes selyem mandzsettaval és nyakszegéllyel. Az elsé pillanatban azt hittik, eltévesztettik az ajtét, mert olyan ki-
sértetiesen hasonlitott Fist Mildnra. Betessékelt benniinket a félhomélyos el6szobaba, és egy kétszarnyd, sététbarna
télgyfaajton at vezetett be az alighanem ebédldbe. A nagy, ovalis ebédléasztalon motivumokban gazdag kérpit szényeg
fekudt, sarkai épphogy lelégtak az asztal peremérdl. Ivanka, pedig, aki elképesztéen mdvelt volt, talan csak zenében
nem, rogton kiseléadasba fogott a flandriai meg a francia karpitszové mdhelyekrél. Lattam Hatvany arcan a megle-
petést, alighanem bugyuta, kis vidékrol folkergetett, komcsi al-egyetemistakra szamitott, s imhol a kis ceglédi senki a
flandriai gobelinmUvészetrdl tart kisel6adast kapasbol. Akarhova mentlnk Ivankaval, mindig ezt mdvelte, s mindenkit le-
nyligozott tudasaval. Azért fontos ezt megemlitenem, mert a meglatogatott mdvészek, tuddsok (irékhoz alig mentlnk)
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bizalmat folkeltette, s eszmevilaguk, szellemiségik, értékitéleteik legtitkosabb kapuit nyitottak fol eléttiink. Hatvanyrol
azt hiresztelték, hogy minden el6zékenysége és udvariassaga ellenére is zarkdzott, téle ugyan aligha tudunk meg vala-
mit, bizalmatlan, nagyon tart a bestigdktél. Az ebédl|é falain testvére, Ferenc nagyméretli festményei. Korai korszakabol
szarmaztak, vildgitdan testszinl aktjai élesen bontakoztak ki a szoba homalyabdl és a festmények sotét ténusu hatte-
rébdl. Villogdan fehér testszin, de csupa pirospozsgas arc, igencsak telt hisu néi alakok, amelyek abban kilonboztek
Rubens aktjaitol, hogy az elébbiek sima és feszes bériek és ranctalanok voltak. Mintha levegét pumpaéltak volna a bérik
ala.

Hatvanyt nem zavarta, hogy bamészkodunk, bar igyekeztlnk titkolni kivancsisdgunkat. Majd egy idé multan megje-
gyezte: nem szeretem ezeket az aktokat, noha legkedvesebb testvérem festette 6ket. Mar megsziletésiik pillanataban is
korszerUtlen izlésben fogantak, nem azért, mert naturalistdk, hanem inkabb azért, mert voltaképpen nem is azok, csak
gy tesznek, mintha. Es latjak, a kemény naturalista aktokat lagyan megfestett, de s6tét impresszionisztikus kornyezet
oleli koral. Ez is dnellentmondas.

Tapintatosan, anélkil, hogy durvan megzavarta volna bamészkodasunkat, beterelt benniinket dolgozdszobajaba.
Emlékeim szerint egy udvarra nézd ablaku, ugyancsak homaélyos szobaba. Utélag folidézve a latogatast, nem tudom
eldonteni, hogy igy képzelgek, vagy valéban a szobak voltak homalyosak. De amire vildgosan emlékezem, az az ablak
elétt allo kicsiny asztal, s az ablakon beszlrédé fény, az asztalon, az akkori viszonyokhoz mérten is régimdédi irégép,
amelybdl legalabb fél méter hosszu, dsszeragasztott papirkigyd légott ki. Csudalkozasunkra megmagyarazta, ha Gjabb
adatot kap, azt betoldja a mar elkészilt szovegbe, a megfelel helyre, mégpedig Ugy, hogy szétvagja, és Ujra Osszera-
gasztja. Mutatott egy masik tekercset, az legaldbb kétméteres lehetett, mindenesetre az egyik végét a feje folé emelte,
mikozben a masik vége a labszarkdzépig ért.

- Mi ez? — kérdezte Ivanka dlmélkodva.
- Ez? Petéfi-életrajz. Ezen dolgozom maér évek 6ta, ez kéti le minden energidmat és idémet.

1950-ben jarhattunk nala vagy 1951-ben. A Pet6fi-életrajz 1957-ben jelent meg, tehat megsaccolhatd, mennyit
dolgozott rajta. Megnéztem a legujabban kiadott Magyar Nagylexikont, hatha kozelebb jutok az igazsdghoz. Valdjaban
tavolodtam téle, mert téves adatot k6zol. Az 1963-as Irodalmi Lexikon szerint 1955-1957 kézott jelent meg 6t kotet-
ben. Nekem az 1967-es masodik kiadas van meg; az elsd kiadas 1955-0s elészava szerint, amelyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Irodalomtorténeti Fbizottsaga jegyzett, azt mondja, hogy tobb évtizedes munka eredménye ez a mu,
~heroikus egyéni vallalkozasként”. Mentegeti az irét, hogy maganyosan, a ,magyar tudomanyos kozélettdl elszakadva”,
nehéz kortilmények kdzepette allitotta dssze anyagat, s ezért tér el az akadémiai irodalomtudomanyi kiadvanyok meg-
szokott jellegétdl. Vagyis nehezen mondhaté marxista jellegl munkanak.

Annyira érdekelte Petdfi, s annyira benne élt a munkaban, hogy lelltetett benntinket, s mintha ott sem lettink vol-
na, folytatta a gépelést. Majd részleteket olvasott fol beléle. Elragadtatottan Ujsagolta, hogy milliényi adatot komponalt,
vagyis sz6tt 0ssze. Megjelenése utan fél évszazaddal kijelenthetem, hogy ez a mi minden korok és minden irodalom-
torténetek legkllonosebb alkotasa. Ma is kedvenc olvasmanyom.

Rank sotétedett, villanyt gyujtott, ide-oda kapkodva szemelvényeket idézgetett, s szorongva leste-figyelte, eldmu-
lunk-e, kell6 hodolattal addzunk-e mivének? Majd hirtelen felém fordult és azt mondta:

- Maskulonben a kegyed neve is szerepel a Pet6fi szovegek kdzott!

El6szor is. Ha manapsag valaki tizszer talalkozik masvalakivel, akkor sem jegyzi meg a nevét, még ha fontos személy
is az illeté. O pedig az els6 ropke taldlkozasunkkor emlékezett semmitmondé neviinkre. Mésodszor. A tobb ezernyi
név kdzott emlékezett egy Szalay Karoly nevli személyre. Harmadszor. A millionyi papirtekercs kozul, a harmadik vagy
negyedik kisérletre ratalalt a keresett szovegre. Es fololvasta. (Amit én most az 1967-es kiadasbdl méasolok ide.) ,Mire
1907-ben, tehat hatvan esztendével Petéfinek a Neumann-héazban atélt szerelmes élménye utan follép Portir Lajos, hogy
a mondanak lélektanilag elfogadhatébb fordulatot adjon. Mert az 6reglr azt mondta Szalay Kérolynak, hogy Petéfit
Koren sdgorndjével, tehat Julia testvérhiigaval gyakran latta egy kis lugasban Gldégélni.”

Es diadallal nézett ram.

Ennek a kis szovegcsének és epizddnak tdbb olvasata is lehetséges. El6szor az, hogy Hatvany elképeszté emlékezd-
tehetséggel volt megaldva. Mésodszor, asszociacids készségét dicsérte a torténet, hogy elészor jarva nala, rogvest azo-
nositott két nevet, harmadszor pedig az, hogy a harmadik kisérletre meg is taldlta a szoveget az ezernyi tekercs kozott.
Es végil: micsoda filoldgiai bravart vitt végbe azzal, hogy minden follelheté adatot folhajtott Petéfirél, nevezetesen
Szalay majd fél élvszazaddal késébbi cikkét is az Egyetértésben.

- Ez a Szalay az én nagyapam is lehetett volna — jegyeztem meg. Hatvany szemoldokét érdeklédve folhizta.

- Hogyhogy? Mi volt a nagyapja?

- Eredetileg, folszentelés el6tt kiugrott ferences szerzetes, maskilénben klasszika-filologus, fégimnaziumi és féiskolai
tanar, kdzvetlenull a kultuszminiszterhez tartozé, orszagos féfelligyeldje a latin nyelv tanitasanak.

- Miért mondta, hogy csak lehetett volna?

Szalay Karoly: Emléktoredékek Hatvany Lajosrél
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- Mert 1896-ban meghalt. Es hogy még egy mulatsagos adalékkal szolgaljak nnek, a latin-gorog szakos nagyapam nem
tudott anyanyelvén beszélni Ujgérég nagyanyammal, mert egyikéjik nem értette az Uj, masikuk az 6goérog nyelvet.
Hallatlanul tetszett neki, hogy a gérég nyelv professzora nem tudott szt valtani gérégul, gordg anyanyelvil feleségével.
Ezt a tényt ismételgette, izlelgette. A fejét csdvalta tetszésnyilvanitasként. Majd Ivankahoz fordult.

- Es énnek, uram, van hasonlé jO torténete csaladjarol?

lvanka, amikor sajat magardél vagy csaladjarél volt sz6, mindig szerényen hallgatott. De nem Ugy én.

- Az igazi csemege az ¢ csaladja torténete. Apja horthysta katonatiszt volt, igazi huszar ezredes, s amikor a zsidétor-
vényekkel egyltt hoztak egy rendelkezést, hogy katonatisztnek nem lehet zsidd felesége, az apja kihallgatast kért a
hadlgyminisztertdl, diszegyenruhaba vagta magat, elsé vilaghaborus kitlintetéseivel, s diszkardjat a miniszter asztalara
helyezte. Azt mondta:

- Excellencids uram, visszaadom mesterségem cimerét és lemondok tiszti rangomrol. Mert én egy olyan hadseregben
nem vagyok hajlandé szolgalni, amelyik megszabja nekem, hogy ki lehet a feleségem.

A miniszter folallt irdasztala mogul, odalépett Dévényi papahoz, kezet fogott vele és azt mondta:

- Sajnalattal elfogadom lemondésat, és mivel mar nem tagja a hadseregnek, mint civilnek mondhatom, igazat adok
onnek. En sem tennék mast az 6n helyében.

Hatvany ezt a torténetet is borzasztdan élvezte, lvanka diihongdtt, mert szerinte kiszineztem az eseményt. Holott
az apja mesélte igy el nekem. Hatvany kdzbeszélt:

- A lényeg igaz?
Ivanka bodlintott.
- Akkor pedig nem tiltakozhat. — En pedig folytattam:

- De a csattand ezutéan jon. Ivanka apja, mint volt katonatiszt, visszavonult Ceglédre és kicsi gyimolcsdsében alma-
termesztésbdl élt. Senki sem bantotta. De a fordulat éve utan, mint horthysta katonatisztet Gildozni kezdte a szocialista
hatalom, vegzaltak, Ivankat pedig kizartak az egyetemi partszervezetbdél, mint horthysta katonatiszt fiat.

A cukorbaré — igy gunyoltdk azok, akiket jobbara tdmogatott — hirtelen elkomorult, és gyorsan masra terelte a szét.
Visszagondolva ama délutan beszélgetéseire, maig sem tudom biztosan eldonteni, mi nem tetszett Hatvany Lajosnak
az altalam el6adott torténetbdl. Hiszen kivald humorérzékérdl akkor is, masutt is tanubizonysagot tett, lehetetlennek
tartottam, hogy a Dévényi csaldd térténetében ne ismerte volna fél ama rendszer bizarr karikaturajat. Végul is Kardos
Gyorgy, a Magveté igazgatoja, volt katonai elharité parancsnok-helyettes, akinek elmeséltem a torténetet, azt mondta:
- Naiv vagy. Természetesen azt hitte, hogy provokatérok vagytok. Hatvany Lajosnak minden hatalommal baja volt, s
Hatvany félt. Te pedig vilag életedben fejjel mentél a falnak.

Kuribzumként irom csak ide, hogy az altalam emlitett két kotetes Petdfi életrajzot, Hatvany halédla utan, a Magveté
adtak ki. A kotet kolofonban féltlintetett felelés szerkesztéje maga az igazgatd, Kardos Gyorgy volt. Akkor én még a
televizibban dolgoztam, tehat széba sem johettem volna, mint a Pet6fi életrajz szerkesztéje. De ami igaz, az igaz. Ez
a konyv nem tartozott voltaképpen a kiadd profiljahoz. Vagy az Akadémiai kiadd, amely az elsé kiadast kiadta, vagy a
Gondolat, de még a Szépirodalmi is logikusabb megjelentetd lett volna. Anndl is inkabb, mert Illés becsulte Hatvanyt,
adott arra, hogy réla is j6 véleménnyel legyen a ,,cukorbard”; megkuldte neki kdnyveit, meghivta szinhazi muveinek
bemutatdira. Honnan tudom ezt? Hatvanyhoz halélaig el-eljartam, s talan 1960-ban lehetett, hogy azzal blcsuzott:
lllés Endre meghivta a Tlrelmetlen szereték bemutatdjara. Két jegyet is kildott neki, de semmi kedve sincs elmenni
az eléadasra, mert olyan unalmas és tehetségtelen dramairé lllés. Ha nem lenne Vas Istvan, meg Aczél baréatja, aligha
mutatnak be ilyen mennyiségben szindarabjait. Mondja meg neki — tiz év ismeretség utan is magazott, csak bizalmatlan-
sadga enyészett el -, mondja meg neki, hogy nélam jart, s nagyon rossz egészségi allapotban talélt, hazudhat is, mondja
azt, hogy elkildtem magat, mert annyira nem j6l éreztem magam.

1969-t6l 1985 végéig voltam a Magvetében Kardos munkatarsa, s azokbol az idékbél igy emlékszem, hogy azokat
a kéziratokat szerkesztette meg, vagy legalabbis vallalta fol sajat nevével a szerkesztést, aminek a kiadasabol esetleg baja
lehetett volna lektorainak.

De 1967-ben? Egy Hatvany Lajos altal irott és mar korabban megjelent Petéfi életrajz masodik kiadasabdl kinek mi
baja szarmazhatott volna? Gesztust sem tehetett az ironak, hiszen Hatvany mar hat esztendeje halott volt.

Visszatérve az 1950 kordli elsé latogatasra, a hirtelen kinossa valt beszélgetést felesége oldotta fol, ezlst talcan
tedskannat, kinai porcelan csészéket, cukortartét, citromot, amit akkor mar nem lehetett kapni Magyarorszagon, tejes
bogrét és apréstiteményt hozott be.

Besotétedett, illendéen folalltunk és blcstzni kezdtiink. En is, Ivanka is szentiil meg voltunk arrél gyézédve, hogy
tdbbet nem all szdba veliink Hatvany, de az ajtéban azt mondta: Te jéisten! Maguk Karinthy miatt jottek, s egy szét sem
szbltam réla. Holnap ugyanebben az idében varom magukat, s eskiiszém — egyik kezét a mellére téve, masikkal két ujjat
magasba emelve — csak Karinthy lehet a téma.

Masnap.
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Végighaladva ismét az ebédIén, testvérére, Ferencre emlékezve ezt mondta:

- Kevesen tudjak roéla, hogy mint mugyUjté az elsék kozé tartozott. Micsoda képei voltak! Tintoretto, Greco, Ingres, De-
lacroix, Courbet, Manet, Picasso! Csak azok maradtak meg kozilik, amiket a SzépmUvészeti Mizeumnak ajandékozott.
A gyljtemény java vagy Nyugatra, vagy Keletre kerllt hadizsakmanyként. Legalabb is igy hirlik. — Tette hozza.

Azt meg mar csak én emlitem, hogy unokatestvérik hires ,keleti” gyljteménye és Hatvany Jozsefné eurépai mér-
tékkel mérten is hatalmas porcelan kollekcidja is orosz hadizsdkmanyként kerilt a Szovjetunidba. Hatvany csak annyit
jegyzett meg, hogy tegnap Onék ségorném megmaradt porcelanjaibél ittak a teat. Olyan nyugodtan, higgadtan, szinte
kdzdmbosen beszélt a Hatvany csalad példatlan kifosztasardl, hogy eldmultam. Végul is az tldozottek, akik tulélték a
naci borzalmakat, hiszen Ferenc is élt még az dtvenes években, élt Bertalan, Hatvany Jozsefné is: ez a nacik altal Gld6zott
csaldd a legnagyobb csapast ,folszabaditéiktol”, a szovjetektdl szenvedte el. De errél sem nyilatkozott Hatvany. Ivanka
félénken megkérdezte, hol és hogyan vészelték at a haborus idéket, de e kérdés eldl is kitért. Késébb tdmadt az a gya-
num, hogy Hatvany gydloli jelenét, inkdbb a multban, mintsem az dtvenes években él gondolatban, s azt vélelmeztem,
hogy szenvedélyes Pet6fi kutatasai is voltaképpen menekilés szaméra a multba, a kimondhatatlanul gonosz jelenbdél.

Sokadik talalkozasunk és beszélgetéseink utan alakult ki bennem az a kép a Hatvanyakrél, hogy egy letlint és drokre
elveszett vilag legértékesebb képviseldi voltak a csaladtagok, s kiiléndsen Hatvany, aki Thomas Mann-i értelemben eurdé-
pai polgar volt, bardi cime csak alca, muveltsége eurdpai, tobb nyelven beszélt, de féleg olvasott és irt, és ugyanakkor
mélységesen magyarérzelmu volt. Megnyilatkozésaibdl kiderdlt, hogy rajongott a magyar multért, s noha frissen asszi-
milalt volt és tjgazdag, szellemében, értékrendjében azt a benyomast keltette bennem, mintha Arpadékkal jott volna
be a Vereckei-hagdn. Eurdpai kultdranak és magyar szellemiségnek ezt a csodalatos szimbidzisat ismeretségi koromben
csak Németh Laszlonal, Bartha Laszlo festémUvésznél, Kolozsvari Grandpierre Emilnél, Szentkuthy Miklosnal, Boka Lasz-
[6nal, Remenyik Zsigmondnal, Kassak Lajosnal, lllyésnél, a torténész Hajnal Istvannal és persze Dévényi lvannal taldlhat-
tam meg, félve irom ide ezt a névsort, félve, hogy kiket hagytam ki régtonzésemben. Hozzateszem azonban, hogy e
két kultdra 6tvozete mindéjuknél mas és mas karaktert nyert, egyéniségik meghatarozta muveltséguket és érzelmeiket,
s csak sajnalni tudom, hogy ennyire leszlkitem ezt a névsort, hiszen emlithetném lllés Endrét, s tanaraim kozul Halasz
Jozsefet, Gulyas Istvant vagy Ivan Janost is, mindannyian piarista papokat.

Ezt a kitérét csak azért tettem, hogy a magyar értelmiségnek volt egy csodalatos tenyészete, amit 1945 6ta az egy-
parti diktatdra kiirtott, és akik kozul, legalabbis az altalam emlitettek, mar nem élnek. Az a szomoru, hogy ez a klasszikus
értelemben vett nemzeti polgari szellem ma mar kiveszében van, holott a kettd megtermékenyiti egymast, eurdpaisag
féldusul a magyarsagtoél és viszont.

Csak sajnalni tudom, hogy akkor még nem volt altalanos a magndzas, bar kétlem, hogy Hatvany megengedte volna
hasznalatat, annak ellenére, hogy szinte naprél-napra egyre jobban bizalmaba fogadott benndnket.

Széval belltink ismét a kis dolgozdszobacskdba, s Hatvany rejtélyes mosollyal vett elé egy paksamétat, s kihtzva
beléle egy levélboritékot, sokatmonddan nézett rank.

- Szoval Karinthy. Mara késziltem és el6kutattam egyik levelét. Fololvasom.

Sz6rél széra nem tudom idézni, de aki pontos szdveget akar, megtalalhatja valamelyik mizeum kézirattaraban,
ahova a Hatvany hagyaték kerdlt. Valami ilyesmi lehetett a széveg: Kedves Laci! Nagy bajban vagyok. E levél dtaddjanak
adj husz koronat, megadom. Legalabb mi, zsidok tartsunk 6ssze. Frici.

Diadallal nézett rank. - Na, mit szélnak hozza? — kérdezte. S mivel nem tudtunk mit széIni, 6 szolt helyettlink. — Hat
Karinthy pénzéhsége! A tarhalas nagymestere volt. Még a hitét is képes volt eladni hisz koronaért.

E megjegyzésben az az érdekes az utdkor szamara, hogy akkor még kevesen tudtak, Karinthy valéban zsidé szarma-
zasU volt. Kutatasaim soran sok emberrel beszéltem, leveleztem, rokonaival is, Parizstol Skandinaviaig, sét Papua-foldig,
de senki nem tudott errél, vagy ha mégis, nem akart réla beszélni. Még keresztlanya, Vitéz Vera is azt hangsulyozta ki
leveleiben, hogy meggydlélte Eurépat, az ,,emberevék” kozott sokkal tobb emberséggel taldlkozott, mint a humanista
Eurdpéban, de errél 6 sem szolt. Az 6 tudatadban Karinthy , keresztapa” volt. De skandinaviai rokonai sem tudtak errdl
vagy nem beszéltek réla. S6t egyik odavaldsi és mar ott szlletett unokahtg-féléje, megnyert egy svéd vagy norvég lap-
palyazatot, a ,,gyokerek” jeligével, utalva ezzel az amerikai néger ir6 Gyokerek cimu konyvére és szarmazaskutatasara,
szbéval a lap fotoriporterével és Ujsagirdjaval Magyarorszagra jott, végigjarta Karinthy életének allomasait, s koztik elsé
helyen szerepelt a Deak téri evangélikus templom, ahol Kossuth gyermekeit és Karinthyt is megkeresztelték. A Nyugaton
él6 Karinthy rokonsagnak tehat ez a templom volt a legfébb csaladi rekvizitum.

Visszatérve Hatvanyhoz és a Karinthy levélhez. Egyszertien link alak volt — mondta Hatvany -, nem ismerte a pénz
értékét, szorta, mint a fene, s ebben hasonlitott Adyhoz. Egyszerlien nem igaz, hogy Aranka hajszolta addssagokba.
Konnyelmd alak volt, amit persze én nem elmarasztaldan mondok réla. Sét, talan irigységgel eltelve. A magamfajta
mindig arra vagyott, hogy olyan felel6tlentl éljen, mint a Karinthy-félék. A mai pénzéhes és pénz-centrikus vilagban
dicséretes, hogy voltaképpen nem ismerte a pénz értékét. Apropo, Ady. Es zsidé.

Egy alkalommal a New York kdvéhazban ltem, nem messze télem, az ablaknal Ady. Ki tudja, hanyadik kavéjat itta,
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sietésen irt valamit, s ilyenkor készonni is tilos volt neki. Ugy kellett tenntink, mintha ott sem volna, s mi nem is létez-
nénk.

Egyszer csak nyilik az ajté (forgdajtd?), s szinte bebukik Toéth Béla, a szazadvég és a szézadel6 egyik legfurabb figu-
raja, aki anekdotaival Jokai és Mikszath mellé tornazta f6l magat. Tudtuk mindannyian, akik ott Gltlink, hogy nemrég
zajlott kozte és Ady kdzott egy durva sajtovita. Toth kegyetlendl megtamadta Adyt, a maga konzervativ médjan magyar-
talannak, vallastalannak, erkolcstelennek bélyegezte.

Ady fol sem nézett papirjai kozul. Téth megszeppent, amint észrevette a kreol bérd, nagy, didszemd koltéfejedel-
met. Egy pillanatra megallt, hogy visszaforduljon, de amint |épett volna ki, Ady rapillantott és begorbitett ujjaval intett
neki, mintegy jelezve: ide hozzam!

Téth Béla odasompolygott Ady asztaldhoz, és aldzatosan megallt el6tte. Kordntsem olyan magabiztossaggal, aho-
gyan irdsdban megtamadta.

A kolté halkan beszélt, Toth Béla aldzatosan hallgatta. Aztan befejezvén beszédét, kézlegyintéssel elkildte az asz-
taltél. Téth Béla tavolabb ledlt, 1dngold arccal, és a kdvéhazban taldlhatéd valamelyik Ujsag mogé bujt.

Aztan Ady elment. Konflist hivatott, pontosabban konflisa egész nap, éjjel-nappal ott allt a kadvéhaz elétt, egy va-
gyonaba kerdlt, hogy csak az 6 rendelkezésére alljon, csak 6t szallitsa.

En pedig gyotortetve a kivancsisagtdl, odamentem Téth Bélahoz és faggatni kezdtem, mit mondott neki Bandi?

Hellyel kinalt, de szabadkozott. Semmiképp sem akarta elarulni, mirél beszélt neki a koltd. Rakérdeztem.

- A legutoébbi vitatokrol volt sz6?

- Ilgen — valaszolta.

- Es mit mondott? — Pont a vitardl vallott nézetére voltam kivancsi, mert meg voltam gyézédve, hogy nem irt meg min-
dent, amit gondolt.

Hosszas gy6zkoddés utan Toth Béla megtort.

- Hat j6. Elmondom, de maradjon kdztlnk. Rettenetesen nekem j6tt. Valésaggal lebarmozott. Rad célozva azt mond-
ta, latod ott azt a zsido barét? Nem elég, hogy anyagilag is tdmogat, hanem erkolcsileg is kiall mellettem. Ti pedig,
diszmagyarok, diszkeresztyének, lassan sportot Uiztok abbdl, hogy engem, mindannyiétoknal jobb magyart és igazabb
Istenhivét egyfolytaban gyaldzzatok. Ti nem tudjatok elviselni, ha valaki kilonb nalatok. Bezzeg a zsidok tenyerlkon
hordoznak, pedig tudjak, hogy megvan réluk a véleményem. Ok ragaszkodnak hozzam, pedig nem tartozom kozéjiik.
Ti kiloktok magatok kozdl, hitvany irigykedésetekben. Ezekben a zsidokban tébb a keresztényi szeretet, mint bennetek.
Ok megbecsiilik a tehetséget, akkor is, ha nem beldliik szarmazik. Ti meg!? Ti vagytok a magyarsag siraséi, korlatolt
vaksagotokkal.

Figyeltem Hatvany Lajos arcat, mikdzben mesélt, de az érzelmi megindulasnak a legkisebb jelét sem lattam rajta.

Eszrevette kutaté tekintetem. Most elmosolyodott.
- Szegény Toth Béla, roppant kinosan érezhette magat. Arra gondolhatott, hogy megbént azzal, ha megmondja: Ady-
nak fonntartasai voltak a zsidokkal szemben. En ezt nagyon jol tudtam. Tudtam azt is, hogy mi a baja veliink. A feleke-
zeti, mondjuk Ugy, a konzervativ nemzeti oldal kiszolgaltatta 6t nekiink, zsidéknak. Es ezt a kiszolgéltatottsagot nem
birta elviselni. Mérhetetlen nemesi gégjében szenvedett attél, hogy barkinek a fliggésében éljen. Pazarld életmddjarol
leszokni nem tudott, a nemzeti konzervativ oldal pedig nem karolta fél, erkélcsileg sem, nemhogy anyagilag. Kész érilet
— mondta Hatvany -, hogy még a Pet6fi Tarsasdgba sem vélasztottak be: a mindenkori kormanyok, példaul Tisza Istvan
sem nyult a héna ala. Ezért volt diihés Toth Béldra és minden magyarra. Mert anyagi kiszolgaltatottsagat a korlatolt,
0nz6 és ostoba magyarok szamlajara irta.

Az volt a benyomasunk Ivankaval, hogy Hatvany szivesen vette ldtogatasainkat. Elsésorban azért, mert Ivanka elbu-
volte. Mindent olvasott és mindenkirdl tudott valamit. Amit Hatvany élvezettel egészitett ki. Hamar rajottem arra, hogy
kérdezni kell a nagy 6reget, sét konkrétan rakérdezni arra, ami érdekel, mert ha nem, azonnal elkalandozik. Hatvany sze-
rette Karinthyt, de csak mint kedves bohémet, bohdécot, aki arra itéltetett, hogy a tarsasagot szérakoztassa. — Az elmult
évszazadokban — mondta Hatvany — a magyar féuri portakon mindig talalhaté volt egy Ugynevezett hazi lengyel. Afféle
[éh(itd, aki sokféle tehetséggel megaldva jart kastélyrél kastélyra, és féleg téli estéken szdrakoztatta az Uri csaladokat.
Karinthy is ilyen hivatasos szérakoztaté volt.

Azt hiszem, Ady lekicsinylé hatdsara parddiait sem méltanyolta igazén. ElImondta, Ady nem sokra becsilte
Karinthyt, mérhetetlen gégjében megsértette 6t Karinthy réla irott parédiaival. Gyermeteg, erdéltetett, rosszindulatu
karikaturaknak tartotta 6ket. Velik szemben Muller és Roboux francia parédiait magasztalta. — Honnét tudta megitélni
a mindséglket — vetettem kdzbe -, hiszen Ady nem is tudott francidul, de gy semmiképpen sem, hogy finom arnyala-
tokat érzékelhetett volna. — Ady zseni volt — valaszolta Hatvany -, s a zseninek kilénds adottsaga, hogy arra is raérez,
amit nem tud. Frici maskulénben hihetetlen tudatossaggal irta karikatdrait. Minden leirt sora mégott volt valami hatsoé
szandék. Akit fol akart emelni, azt viccesen félmagasztalta, akit le akart mindsiteni, azt tréfalkozva megsemmisitette.
Rolam frott parddiai példaul sugarozzak fondorlatos gondolkodasmadijat. Ugy vélte, jobb, ha egy potencidlis mecénast
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nem sért meg, errél széltak a rélam irott karikaturak, amelyek kifejezetten magasztaltak, de ezért mindig benydjtotta a
szamlat, orokdsen kolcsonkért és sohasem adta meg a kolcsont.

Arra a kérdésemre, hogy mit széltak a tébbiek a réluk irott parddidkhoz, azt valaszolta, hogy majdnem mindenki
megsértédott. Amibdl az derilt ki, hogy minden ir6, kolté tobbre tartotta magat a valésagos értékénél. De legféképp
azok sértédtek meg, akikrél nem irt Frici. Olyba vették ezt, hogy kirostalta 6ket a magyar irodalmi életbdl, és ebben
volt is valami igazsag. De hadd tegyem hozza rogton, Karinthy hihetetlentl nyiltszivd és joindulatd volt irétarsaihoz.
Kezdetben Adyt is sokra tartotta, csak Ady halala utan alkotott frontot Kosztolanyival és a hattérbe hizédo Babitscsal
Ady ellen. Ennek azonban az & esetében nem a szakmai féltékenység volt az oka, hanem az, hogy llonat és Arankat is
megkapta Ady. Nem volt elég, hogy nagyobb zseni volt, mint 6k, a tetejébe még nélgyekben is lekdrozte dket. Még a
huszas évek végén, a harmincas évek elején is Ady-gyUléletiikrél voltak ismeretesek, dm késébb ez a nemtelen indulatuk
lassan elenyészett.

- Es milyen volt a kapcsolata Molnar Ferenccel? — kérdeztem konyortelendil.

- Mint embert, kedvelte Molnart. De valésaggal belebetegedett Molnar szinpadi sikereibe. Nem is annyira a sikereibe,
hanem szinmdirdi zsenialitasaba. Karinthy mindenaron dramairé szeretett volna lenni, darabjai azonban mindig kudar-
cot vallottak. Nem a tehetség, hanem a szorgalom, a kitartas hianyzott beléle. Zsenidlis darabot irhatott volna, ha csak
egyszer néhany napot egyhelyben tudott volna maradni, és tervet készitett volna ahhoz, amit meg akar irni. Molnar Ugy
dolgozott, mint egy banktisztviseld. Beosztassal és megszabott munkaiddvel. Erre Karinthy képtelen volt. Tudta ezt § is, s
sajat gydngesége miatt irigykedett Molnarra, de nem viseltetett irdnta kifejezett rosszindulattal, annak ellenére mondom
ezt, hogy irasaiban egyfolytaban cikkcakkozta Molnart. A furcsa kettéjik kapcsolataban az volt, hogy Molnér a szinpad
vilagfejedelmének tartotta ugyan magat, de pontosan tudta, hogy a kortarsak kdzott Ady, Maéricz és Karinthy a valodi
zseni. Pedig méra elfeledték Molnar remek karcolatait, Ujsagtarcéit, a Karinthy-humoreszkek elézményeit, amelyek Ra-
kosi Viktor, Ambrus Zoltan és Karinthy kézott az dtmenetet alkottak. Az Ujlipdtvaros szatirajat senki sem frta meg olyan
kivaléan, mint Ambrus és Molnar. Gabor Andor is, Karinthy is tett ra kisérletet, de abba is hagytak, mert félismerték, oket
nem tudjak foliimulni ebben a témakorben.

Hatvanynak koszonhettem grof Bethlen Istvannét. O kiildott el hozza, és eltte még levelet is frt neki érdekemben,
biztositva 6t megbizhatésagomroél. Hatvany hivta fol ra a figyelmemet, hogy Bethlen Istvanné szervezte meg Karinthy
stockholmi Utjat, az ottani magyar kovet altal, és 6 inditott pénzgyUjtési akciét Olivecrona honoralasara és Serafiner
kérhazbeli dpoléséra.

Levélben jelentkeztem be a gréfnénél, s levélben valaszolt azonnal. Egyszerlien 6rilet az, hogy mi, mai emberek
milyen elképesztéen modortalanok vagyunk, nem gégbdl, mert mar gégre sem futja tehetséginkbdl.

Valahol a Muzeum kordton lakott egy sotét, szlk, kétszobas udvari lakdsban, tulzstfolva butorokkal. Volt valaki
hazvezeténdje, aki beengedett, s rogton teat szervirozott, ezlst talcan, szinte attetszd porcelan csészékben.

Az dregasszony megtorten Ult fotelbe siippedve, torékeny termet, csupa feketében, csak arca és keze vildgitott, a
teste pedig valdsagos asztraltestté lényegult at. Engem egy Rippl-i 6regasszony-festményre emlékeztetett.

Az elsé mondata ez volt:

- Ezt a talcat Karinthy is latta, és gyakran tedzott ezekbdl a kinai csészékbdl délutanjaimon.

Amikor ezeket mondta, valésaggal atszellemUlt az arca. Karinthy elblvolte és ettdl az érzéstdl két évtized multan
sem tudott szabadulni. Téle tudtam meg, hogy Karinthy Ugyszélvan sohasem politizalt, igaz, a gréfné teadélutanjain
féleg irdk, muvészek, orvosprofesszorok voltak jelen. Elmondta kik, de foljegyzéseim j6 része elveszett kéltozkddéseim
soran.

Arrél, hogy & szervezte meg a mUtétet, és gyUjtotte ra a pénzt, nem volt hajlandé beszélni. A svédorszagi magyar

nagykovet érdemeit emlegette féként.
- Frigyes — Frigyesnek emlegette — nagyon szerette a férjemet. Sokra becsulte 6t, mint politikust, mint a két vildghaboru
kozti magyar demokracia megteremtéjét. Azt mondta réla, hogy a jové Magyarorszagat azokra az alapokra lehet majd
lerakni, amit a férjem teremtett meg, egy szoérnyU kildtastalan helyzetben. Maskulonben azt hallottam réla, hogy valami
Nyugat-esten az el6adast megzavard, randalirozé nyilasokat megverte, voltak vagy harman, taldn azért nem tobben,
mert Horthy becsukatta 6ket, a kommunistakkal egyetemben.

Rékérdeztem grof Bethlen Istvan sorsara.

Nem szivesen beszélt errél. ElImondta, hogy a szovjet csapatok bejovetelekor azonnal lefogtdk és Sztalin parancséra
Moszkvaba szallitottak. Sztalin tisztelte Bethlent, aki ellenezte a hadba szallast, aggodalommal t6ltotte el a revizié eme
formaja. Azért vitette ki, hogy megirassa vele emlékiratait, kifejezetten az &, marmint Sztalin hasznalatara. Amikor 1946-
ban Moszkvaban jart a magyar kildottség, Rakosi, Gerd, Szakasits, Tildy meg a tobbi, Sztalin varatlanul azt mondta:

- Elvtarsak, ha akarjak, egy személlyel tdbben térhetnek haza!
Szokatlan ajanlat volt ez Sztalintél, flizte hozza a gréfnd, mert inkdbb az volt a szokés, hogy Moszkvabdl kevesebben
tértek haza, mint ahdnyan oda utaztak. — Bethlen Istvdn megoldotta azt a feladatot, amit ra réttam — folytatta Szta-
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lin -, megirta visszaemlékezéseit, kdszonettel visszaadom az elvtarsaknak. Még mieldtt Rakosi megszolalhatott volna,
Szakasits Arpad indulatosan kozbevagott: Sztalin elvtars! Nincs sziikségiink grofokra. Maradjon csak, ahol van. Sztalin
széttarta a kezét. Ahogy az elvtarsak gondoljdk. Nekem nincs vele semmi bajom. Télem maradhat is. — Szegény férjem
— folytatta, nemsokéra meg is halt. Sztalin emberségesebb volt, mint Szakasits, de megblinhédott érte. Addig hizelgett
Rakosiéknak, addig verte szét a szocidldemokrata mozgalmat, mig Rakosiék is bedutyiztak.

Szivesen megkérdeztem volna, hogy honnét tud minderrél, de nem mertem, attdl tartva, hogy sértésnek vagy ké-
telkedésnek veszi faggatézasomat.

Arra emlékszem még, hogy volt a szobaban egy hatalmas szuszékszer(, vaspantokkal kivert utazéladaféle. Ha jol
emlékszem, fekete lehetett és mai ismereteimmel reneszanszkorinak tartottam volna. Errél a ladarél mondta, hogy
ebben 6rzi férje iratait, nemcsak a csaladi iratokat, hanem Bethlen politikai palyafutasanak dokumentumait. Levelek,
okiratok, megallapodasok szévege, és persze tervezetek, piszkozatok. Folajanlotta, ha érdekel, beléjuk nézhetek, akar
még tanulmanyt is irhatok réluk. Vagy altaluk.

Estig ott maradtam nala. Hihetetlendl rokonszenves személyiség volt, azt hiszem, szivesen diskuralt velem. Meg is
allapodtuk, hogy hamarosan folkeresem, de arra mar nem emlékszem, hogy Ujabb taldlkozasunk, s az, hogy beletekint-
sek az iratokba, mi okbdl hidsult meg.

Az 1950-es évek elsé felében egy irodalomtérténész atszamitotta az akkori forintra azt a koronamennyiséget,
amit naponta koltott el Ady Endre. Ha j6l emlékszem 5-600 forint jott ki, ebben benne volt az egész nap rendelkezésére
allo konflis bérlete is. Megjegyzendd, hogy tanari fizetés 1950-1953 t4jan havi 600 forint volt.

Frimmel Gyula: Fény
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Pardi Anna
Kodaly a kis foldalattin

Folszallott a pava, majd leszallott
éjjeliérok koldus vackara.
Hidba rikoltozott az éjszakaba
annyi nagy alom, gyézott a terror légkore:
Rakosi betiltatta Madach: Az ember
Kodaly nehéz szivvel ébredt a Kérond utcai
lakasban, a Sztalin szobor felél fivo szelek
maganyos rubatdiban.
A kulttra e hazaban mindig és Ujra megrekedt.
A Korond tavozok fekete bérondjévé merevilt,
Bartok barati szellemkezébdl
hullt ki annyi hési, barbar tartalmanak
dallama; a nemzetiszin( arva,
tépett szalag Amerikatél Eurépan at landolt
az 6tvenes évek honi légkdrében.
A zene, a zene az az emeltyl, amely félrepit
rogvest a magasba, megsziinteti a megosztottsagot,
a jora parancs.
Csak a tudat terlletén szabad az ember, ha zenész,
etikai modulaciok eszkoze.
Kodaly tanar Ur, a Zeneakadémidra menet, a kis
foldalattin zotykolddve, a vorods zaszIok, a szovjet
nyomas kdéznapi rezgésszamai ellenére

heroikus magaslati human dimenzidkban rejtézkodott el.

Mint muzikélis elme,

szigoru hive a kdzépkori felfogasnak;

a zene a teljes emberségre nevelés hathatds eszkoze.
Kodalyra a kozlekedd témegben is

hangok harmata hullt, ési rétek pasztoréneke;
mély kezdet, mély vég psalmusa

a megrekedt, rideg kozépszertiségben.
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Szauer Agoston

NAGYMAMA

A kert végén, ahol még nap van,
labahoz cékla dorgoldzik,

Ul egy kicsit az alkonyatban,
megszokott kép ez késd bszig.

A halvany darvak messzesége,
a ritka lég fakitja, hivja —
pasztellszin kendd, valik kékre,

s a tajrél lassacskan levalik.
Maér fehér papirt latni sirva.
Tenyérben ho, vinnéd a hazig.

V4 4
JATEK
Megint a j6l elgurult targyak,

ellentmondva a fizikanak,
nyomukban szitok sziszeg Ujra.

llyenkor mély békéjti csendben,
mikor a fliggony kicsit lebben,
ajkat érinti Isten ujja.

ERJEDES

Tulérett cseresznye nedve,
a méhek zsongésa részeg,
pélinkaszag Ul a kertre.
Ossze sosem ill§ részek.

Nem vigasztal semmi tudas,
hls nyugszékeden fekszel.
Természet, vad felbolydulas.
Es elmulik ez is egyszer.
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Kabdebd Tamas
Egyetem, sport, szerelem

(Részlet az Eletdt c. regényébdl)

Nagynéném segitségével Pesten azonnal munkahoz jutottam, egy Benczur utcai épitkezésnél lettem segédmunkas.
Ez néhany foldalatti allomasnyira és egy kis sétanyira volt a Madach utcatél. Nagynéném lakasa két szoba, flrdészobas,
aprékonyhas lakocska volt, a kisebbik szoba volt az enyém, agyamat nappal félhajtottam, este lehajtottam. Nagynéném
szerény fizetéshdl élt — a hdboru elétt orvos batyja asszisztensndje volt — s megallapodtunk abban, hogy 6 csak a lakast
adja és a moséast végzi, a betevd falatom keresése ram marad. igy ment ez hat és fél éven at; nem kénnyen.

A julius-augusztusi fizikai munka jol megfelelt nekem. Munkatarsam egy felvidéki paloc volt, aki belém sulykolta,
hogy a ,teljesitmény szamolas” a teljesitménynél is fontosabb. Alacsony beosztadsdhoz képest igy mindketten jél keres-
tlnk, én az élelmezésen tul még az iskolaévre szant rend ruhéra valét is megkerestem.

A j6 kozépiskolat is nagynéném lelte meg. A Redltanoda utcai E6tvos Gimnaziumba iratott. Itt jartam tehat két
évet és szerencsémnek kényvelem el, hogy a magyar irodalmat Balassa LaszI6tél, az orosz nyelvet Dr. Kovach Gyulatél
tanulhattam. Az oroszt, ha méar kételezd volt, érdemes volt ol elsajatitani és ebben masodik lettem, egy valédi orosz fiu,
Rudle Adolf mogott.

Orosz nyelvtanarsaga el6tt Dr. Kovach filozofus volt, egyetemi magantanar, de mivel kitartott idealizmusa mellett, a
marxistak elbocsatottak. Népes csaladjat etetni kellett, hat honap alatt megtanult oroszul s bennlinket kivaléan tanitott
két éven at.

De vissza most 1950 augusztusahoz. Munkanapom reggel hattél délutan kettéig tartott, aztan uccu, lerobogtam
a sportuszodaba, ahol a magam szakallara tréningeztem, lehetdleg kézel a triblinhdz. Napkdzben a nagykdzonség is
hasznalhatta a medencét, esténként csak a versenyzék. Amikor erre rajottem, Ugy intéztem, hogy az esti tréningek el6tt
még ott maradjak az egyes palyan, amig ki nem tessékeltek onnan. Amikor bejottek a versenyzék, az edzd, Rajki Béla
a tribtin aljan foglalt helyet. igy tortént, hogy felfedezett. Hogy figyelmét felhivjam magamra, teljes erébdl Usztam az
egyesen. Egy este sikerrel jartam. Rajki egy kdteg belépdjegyet adott, tréning datumokat, Uszékdpenyt, fecske nadrago-
kat és nemsokara egy vadonatuj melegftét is. Csatlakoztam tehat az El6re (volt BESZKART) sportklubhoz, ahol még két
edzé és négy tucat Uszo tevékenykedett.

A sport erkolcsileg is elfogadhatd mddja volt az eléremenetelnek egy olyan tarsadalomban, amelynek atomijait is
politikaval toltotték meg. Nyilvanvald volt, hogy én erébdl-Uszd-melltszd voltam, aki stilusjavitasra szorult, hogy gazda-
sagosabban és igy gyorsabban Usszon. Az év végén masodik lettem szazon a kozépiskolds bajnoksagban, a rakévetkezd
jUniusban megnyertem az Ujonc bajnoksagot.

Nehézségeim is sokasodtak. A szeptemberi iskolakezdés azt jelentette, hogy a fizikai munkat fel kellett adnom.

Budapesten harom kdzelebbi rokonom élt. Minden héten meglatogattam valamennyitiket, és elfogadtam t6luk a
vacsorat.

Anyam két unokatestvére aranylag j6 kortlmények kozott élt. Kislanyuk, Kati aranyos volt és kdprazé szemmel hall-
gatta a szamara kifundalt meséimet.

Baba néni, apam legiddsebb névére, sajat kertjének kertészhazaban élt. 1945 el6tt nagyasszony volt, egy jdmddu
Gzletember neje, aki — a jomdd utani rosszmddban — bolcsen viselte sorsat. Ha nala jartam, csaladi anekdotéakkal flsze-
rezte vacsordmat.

Nagybatyam, Géza, a bortonbdl kiszabadulvan Bajardl Pestre koltozott. Rakbeteg volt. Ha idém volt ra, vele men-
tem szombat vagy vasarnaponként a Fradi palyara, focimeccsre. Mar-mar alig birt mozogni, reggel hétkor mégis folkelt,
hogy a Szabad Népet elcsenje valamelyik bolt bejaratatél. Felesége, Stefi néni, egy zoldségulzletet futtatott az Ince papa
téren. Kortét, zoldhagymat, sédrgarépat kaptam tdle.

Apam 1951-ben szabadult, de renddri felligyelet ala helyezték Pest megyében. Egyik unokadccsénél lakott egy erdd
szélén, melynek irtasaval kereste kenyerét. Nem nyUjthatott tobbet nekem, mint a vasérnapi ebédet, melynek elfogyasz-
tasa utdn mar az esti versenyre készlltem. Meg kellett alljlam a helyem az iskoldban is. Nem voltam az a vidéki taho,
aminek két osztalytdrsam csufolt addig, amig egy-egy pofont nem kaptak télem. Az elsé félév végén a legjobb jegyeket
kaptam. Bar ezt a szintet nem tartottam, elsébbségem magyarbdl, torténelembdl, fizikabdl és oroszbdl megmentett.
Ezekbdl a targyakbdl aztan jelesen értem, szamtanbdl j6 rendU lettem.

Bar onéletrajzomban elkendéztem kdzéposztalybeli szarmazasomat, medikusnak nem vettek fol. Azok, akik a népi
demokracidban nem kerlltek egyetemre, a besorozasra varhattak. Ezt elkerllendd, jelentkeztem a Pedagdgiai Féiskola-
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ra, ahova fel is vettek. Az itt végzettekbdl elemi iskolai tanitdkat faragtak. Egy hénapot toltéttem itt, hallgatva Sztalin
elvtars nyelvészeti leleményeit. Aztan véletlenll Balassa tanar Urral taldlkoztam az utcan. Meghallgatvan panaszom, Ba-
lassa Pais Dezsd nyelvészprofesszor elé terjesztette Gigyem, aki Boka Laszld bolcsészkari dékant ravette arra, hogy engem
atvegyenek. Két megbeszélés utdn mindez sikerilt, az egyetemi parttitkar tiltakozasa ellenére.

1952-16l kezdddden igy alakult a napom: reggel 6-t6l 8-ig tréningeztem az uszodaban, 9-tél délutan 5-ig az egye-
temen eléadésokat hallgattam és szeminariumokon vettem részt, este 6 és 8 kozott volt a masodik uszodai edzésem,
este 9-11-ig a Széchenyi Kényvtarban olvastam a tananyagot. Vasarnap voltak az Uszéversenyek. Szombat szabadnak
bizonyult, tehat pénzkeresé fizikai munkat véllaltam. Kézikocsival butorokat szallitottam, télen havat takaritottam a
pesti utcakon és olykor vagont raktam ki a palyaudvaron.

Mindez tul soknak bizonyult, Uszbéeredményeim nem javultak. A nemzetkdzi versenyeket egy- vagy kéthetes edz6-
tabor elézte meg, néha a Nemzeti Sportuszodaban, melyen részt vettem. Egy éjszaka, a toksotétben, a takarodd utan a
mUugrd toronyban cicaztunk. Leugorjunk? Mégsem. Reggel rémdilten lattuk, hogy a miugré medencébdl kieresztették
a vizet: Ures volt.

Nyaron, a kotelezé egyhdnapos katonai tabor utan, az egyestilet beszerzett virdglocsold kertésznek. A Széchenyi
hegyre, a Voros Csillag Hotelbe. A kdnnyld munka, az ott kapott béséges ebéd folhozta erénlétem és harmadik lettem
az ifibajnoksagon. Teljesitményem fokozédott és az 1951. december 21-i nemzetkdzi felnétt versenyen 6todik lettem,
megelbzve a bolgér, a kelet-német és roman mellUszdt. A versenyt a vildgrekorder lengyel Usz6 nyerte.

Egyenként és sorjaban véve Uszas és tanulas nem okozott volna nehézséget, de a kettd egydtt tul nagy suly volt.
Aztdn még volt egy harmadik erd, amelynek nehéz volt ellenallni. Tul sok csinos lany jart a sportklubokba, megannyi j6
alak, sok szép labszar. Roviddel felvételem utan edzém figyelmeztetett, amikor a melegvizes medencében meglatott egy
lannyal: , Vagy nemzetkdzi Uszd akarsz lenni, vagy a lanyokkal cicazni -, a ketté egylitt nem megy.”

Megfogadtam a tanédcsat, és amig jél ment az Uszas, keriltem a lanyokat. Aztan, nem sokkal az érettségi utan, be-
szereztem egy honaljfertézést a Balaton Uszasnal. Maga az Uszas élvezet volt, bar négy és fél éras melo, zsirral bekenve,
csénak kisérettel ellatva. Aztan a hathonapos kiesés. Haromszor operaltak sikertelentl, majd nagyanyam éleszté-kuraja
kigyogyftott. A fertdzés elsé korszakaban is lejartam az uszodaba — napozni a teraszra. Es ott volt Bobe, masik két nevén
BUib4j, BUbaj. Nevei is valtakoztak, mint kiismerhetetlen hangulatai. Rendkivil értelmes volt és tizenhat évét tekintve
olvasott is. Meg tudtuk vitatni Natasa sorsat a Haboru és békében, utaltunk édesapja sorséra, aki borténben dlt, mint
az enyém. Hat igen, 1953-ig a magyar felnétt férfilakossag kozel tiz szdzaléka megjarta a bortont. Bobe igen jo fel-
épitésu kislany volt, gyorsiszasban kitlnd; barna haja volt, barna szeme, szivarca, magas pofacsontokkal, boltozatos,
széles homlokkal. EgyUtt lattuk a Rigoletto operafilmet, két kiallitast is megnéztlink és annyira még telt, hogy korézottes
zsemlét vettem neki, mikor velem volt. Szép volt, és amikor mosolygott: gyonyort. Az idében néhany cikket irtam az Esti
Budapestbe és megnyertem novellapalyazatukat. Erre épitve elképzeltem, hogy hires ir6 leszek, sajat 6nalld lakdsom lesz
Budapesten és elveszem BUibajt feleségul. Tudtam, hogy a valésagban tizenegy testvére van és kevés kényelme otthon.
Nekink majd tobb kényelmlnk lesz és kevesebb gyerekiink.

De hat Bobe csalfa volt. Par héttel azutan, hogy ketténk baratsdga mar-mar beérett volna, szerelmem beleszeretett
egy mUugrd sracba. Ez mellbe vagott, de nem buslakodtam, ismét elkezdtem versenyezni, tanultam az egyetemen és
pénzkeresés utan néztem. Kulfoldrél kildott csomagokat gyUjtottem be idds ismerdseimtdl és ezeket forgalmaztam.
Szerepeltek a zsilett pengék, a nylon harisnyak, a kakads és kavés csomagok. 1953-ban kormanyvallas volt az iranyval-
tas. Rakosit felvaltotta Nagy Imre, az emberarcd kommunista, aki megallitotta a kollektivizaldst és a borténok politikai
lakoéinak felét szabadon engedte. Gondoltam, felkeresem BUibajt, hogy megtudjam, édesapja hogy jart.

Privat angol leckérdl jott ki, amikor meglattam. Sporttarsaitél mar tudtam, hogy az Uszast abbahagyta. Nagyon
megoriltink egymasnak. Belépédm volt az Egyetemi Konyvtarba, &6t is besikeritettem és boldog o6rékat téltottink ott,
egyUtt olvasva a Selfish Giant és a Happy Prince torténetét — Oscar Wilde meséit angolul. Ezeket megvitattuk. Aztan
megszimatoltam, hogy egy katona jar szerelmem nyomaban. Ismét lekdszdntem.

Nem tul nehéz egy masik lanyra szert tenni, artatlan udvarlds, szérakozés volt az egész, féleg a Margitszigeten.
Hosszabb lejaratl dolgokra nem gondoltam, holott Marit nagyon kedveltem.

Mivel Uszéeredményeim ismét stagnaltak, nekialltam vizilabdazni. Budapest I. osztalyban jatszottunk az El6rével, a
bajnoksagban harmadikak lettlink. A legnagyobb csatat a Tatabanya csapata ellen vivtuk, ellenfelem Janka volt, a szazki-
lencven centis, szazhUsz kilés centercsatar. Edzém utasitasara én, a 178 centi magas, 80 kilos — verekedést provokaltam.
A bal fulem belestketult, neki az orra vérzett, mikor a biré kiparancsolt benniinket a vizbdl. Egy-nullara nyertink.

A harmadik egyetemi év végén két tarsam, Sik Csaba és Sobor Antal — maguk is irépaldntak — egy folydirat megala-
pitasara torekedtek. Hozzajuk csatlakozva inditottuk meg a Sanda Hantat, mely kéziratban jelent meg, mint a régi ko-
dexek. A lapot kérbeadogattuk, a gunyoros cikkeket kacaj fogadta. Aztan Kardos elvtars rank telepedett, a lapot elitélte.
Sikbdl késébb vezetd mukritikus lett, Soborbdl jelentds novellista és festé.

A harmadévet is sikerdlt jelesen befejeznem, tehat a jovendd negyediken is szamithattam 6sztondijra.
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A harmadik év java hospitalds volt, melyet nem komaltam, nem akartam tanar lenni. Ugyanakkor megvolt az esé-
lyem arra, hogy mint nyelvészt majd egy készild szotarnal alkalmazzanak. A szétarkészités munkahelyként jo, politika-
mentes foglalkozés. Két eléadast tartottam mar addigra, a nyelvészti szakkdrben. irtam egy mesekdnyvet is, mely még
ma is kiadatlan, holott 6tven kédnyvem jelent meg harom nyelven.

Ezek k6zil a legjovedelmezdbb volt a Dictionary of Dictionaries két kiadasa, mely kézikdnyv bestseller lett.

1955 nyaran konnytinek éreztem magam, elmdltam 21 éves és anyagilag jobban alltam. Az uszoda, a vizipdldcsa-
pat sok pajtast adott mellém, de csupan egy fickd volt, akitél intellektudlis stimulust is kaptam. Simé Sandor, Sinyd, egy
kémikus fia, kitanulta a kémiat, de szive a filmmdUvészethez hlzta. Kezdeti kapcsolatai engem is alkalmi munkahoz jut-
tattak. Statiszta voltam az Egy pikolé vildgosban, a Gazolasban, tovabba — nagybatydm kapcsolatai révén — az Operahaz
produkcidiban, a Ciganybaréban és a Carmenben. RAm biztdk a dohdnygyar szamarat, ami bepisilt a szinpadon.

Ha bulirél volt sz, Sinyd annak szive-lelke volt. Olyan trikkoket talalt ki, melyek ma sikeresek lennének a tv-ben.
Egyszer lenyelt egy legyet, maskor megivott egy pofa sort (fogadasbdl), melybe valaki belekdpott. Engem egyszer ravett,
hogy egy vadidegen né hajat meghtzzam a Margit-hidon, masszor pedig, hogy az uszoda fenekérdl lebukva forinto-
sokat gytjtsek be — a szdmmal. Am volt Sanyinak komoly oldala is, ami kideriilt egy hosszu pesti sétankon. Megalla-
podtunk abban, hogy Isten létezik. Kozoltik egymassal szerelmi életlink sivar részleteit. Feljartam remek szlleihez, 6
mihozzank. Evtizedekkel késébb Sanyi élénken visszaemlékezett néném, Boje versmondasara. A vers az Oda volt, ez az
emlék késztetett engem is, hogy Jozsef Attila-koteteket publikéljak angolul, 1966-ban, 1980-ban, 1997-ben és 1999-
ben.

A nyar kdzepén a Budapest-Balaton vonaton utaztam Uszdtarsaimmal. Bar volt vonatjegyem, félmasztam a vonat
tetejére és elhelyezkedtem a harmonikdban a két vagont 6sszekdtd rész tetején. Prébanak szantam ezt egy julius végi
kirdndulasra.

A Balaton-atlszas sikert igért. Kozel négy éra elteltével méar jol lattam a vizbol Sidfok hazait és az egyetlen eléttem
Usz0 fejet. Aztan vihar tort ki, bennlinket, Uszokat kihaldsztak a vizbél és egy hajé fedélzetén kotottink ki. A hajén ott
Ult egy padon BUbdj. Lejott Pestrél, hogy megnézze a balatoni versenyt. Amikor kozeledtem, arca felragyogott. Satram
Fireden volt, kdvetett engem hajéval, at a vizen. A satorban toltottik az éjszakat. Elmondta, hogy férjnél van, de nem
szereti a férjét, csupan azért ment hozza, hogy 6nndn nehéz anyagi helyzetén segitsen. Reggeli vonata Siéfokrél indul
Pestre. Elérheti-e segitségemmel?

Nekialltam egy evezds csénakot keresni. Végul a mentécsonaknal kotottem ki. Ateveztiink. Elérte a vonatat. En
visszahoztam a csénakot allomashelyére.

Egy hétre ra, mikor férje kiszalldson volt, ismét taldlkoztunk. Felgyalogoltunk a Harmashatar-hegyre, a kornyék
legmagasabb cstcsara. Volt ott egy draga, puccos étterem, ahol egy-egy kavéra telt. Aztan kitltink a fre és bamultuk
Budapest fényeit. A csillagokat mindig szerettem, valamelyest ismertem is, a juliusi konstellacidkat megismertettem vele.
Néném nem volt otthon, az éjszakat a Madach utcaban tolthettik. Hajnalban tavozott.

Amikor par nap mulva ismét talalkoztunk, BUibaj helyett Bubaj fogadott. Férje azon az éjszakan, a vart id6 eldtt
hazaérkezett. Ot — mikor befutott — megverte és valassal fenyegette. Sirt: ,,Ezt nem kockaztathatom meg és nincs hové
mennem. Te pedig olyan szegény vagy, mint a templom egere.”

Szabad voltam, mint a madar. Varséban rendezték a vildgifjusagi talalkozot, az évben Utlevelem, pénzem nem volt,
Usz06-, pélévalogatott sem voltam. Ismertem azonban néhany cirkuszi alkalmazottat, az igazgatot és egy légtornaszt.
Téluk kaptam varsoi kollégajuk, egy oroszlanszelidité cimét, akinél alhatnék Varsdban. Telefonaltak is neki. Tudtak rélam,
hogy tudok az allatokkal banni és segithetek a varséi cirkuszi allatok etetésénél, terelésénél.

Julius 31-én reggel tizkor futott be a vonat a Nyugatiba. Folszalltam ra, jegy és Utlevél nélkil, de tobb tucat jelvény-
nyel a zsebemben, melyet csereként akartam felhasznalni. Ez akkoriban a pénznem egyik valtozata volt. A vonat tele volt
kuldottekkel, féleg gorogokkel, izraeliekkel, délszldvokkal. Angolul beszéltem — méar akkor is lingua franca volt e nyelv
— akkor is, amikor a jegyemet kérték. Cuccomat az Ulésen hagyva elhagytam a kocsit, félmasztam a vonat tetejére és
elhelyezkedtem a harmonikaban. A vonat megindult, nemsokara elértiik Szobot, a magyar-csehszlovak hataron. Orakat
rostokoltunk ott. Talan engem kerestek. Kikukucskaltam és meglattam a Duna ezUlst csikjat. Kézben jott egy hatalmas
zapor, bérig dztam. Az allomas feléli oldalon hatarérkatonak alltak, viszont a Duna felél nem lattam egyet sem. Ugy
gondoltam, megmosdom a Dundban. Leugrottam — egy nem latott hatarér karjaba. Elfogtak, kihallgattak, Balassagyar-
matra vittek, ott a Rakoczi var bortoncelldjaba. A varat hatarér AVO-allomasnak alakitottak 4t. Még egy nap, még egy
kihallgatas, majd bilincsbe verve vittek fel Pestre, a F6 utcai AVO-s borténbe. Kémkedéssel vadoltak, nem hitték el, hogy
ifjusagi fesztivalra akartam menni. A tovabbi kihallgatasokat megszakitotta magas lazam, szam fekélyekkel volt tele.

A GyUjtéfoghazba vittek. Az ottani doktor tiiddéspecialista volt, fogoly, akarcsak magam. Ram nevetett: ,,Magat
tifuszgyanuval hozték ide, holott begyulladtak a boélcsességfogai.” Aztan mindkettét kihtzta, Osszesen hat darabban.
Csak helyi érzéstelenitéje volt. Kétszer eldjultam az operacié kdzben.

Egy honapig tartott felépllésem. A koszt megfeleld volt, a celldban egyedil laktam, tornazni kezdtem, és naploiras-
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ba fogtam. Papirom nem volt, csak WC-papir, irészer tiltva volt. Kenyérbélbdl tintatartét gyartottam, széntablettdkbol
tintat, ciroksepru szalabdl irétollat. Sétalhattam tébbedmagammal a bértdonudvarban, ott ldthattam az ugyancsak méar
fogoly Péter Gabort. 1949-ben kerlt az AVO élére. Megkinzott és megdlt szamosakat, majd 1953-ban letartéztattak.
Persze az igazi f6blinds Rakosi Matyas volt, aki ugyan bukott egy kicsit '53-ban, de visszatortetett a hatalom élére 1955-
ben.

Oktoberben mar ismét a F6 utcaban voltam. A kihallgatast az alvas megakadalyozasaval flszerezték. igy ment ez
harom napon at. Ezek utdn sem mondhattam mast, mint az igazat: Varsdba akartam menni, habar jegy és Utlevél hi-
jan.

Ezt a vallomast méar alairtam, mert ejtették a kémkedés vadjat és a Nyugatra menekuilés szandékat. A Markd utcai
bortonbe kuldtek. Ott Démjén Laszld mlugrd volt a felvételi tiszt. Ezt mondta: ,, Annyit tehetek érted Tamas, hogy a
legjobb zarkaba kuldlek.” Megkdszdntem irgalmat és elfoglaltam a helyem egy négyagyas, tiszta celldban, ahol volt mar
harom maésik ,,politikai” fogoly. Pali megfejelte a parancsot, katonaéknal, Antal bacsi kulak volt, aki tulajdonat vasvillaval
védte, Laci megorokolte apja kefekdtd muhelyét. Egy balon a menyasszonyaval kikezdd vagds hadnaggyal verekedni
kezdett — most a targyalasat varta, ahogy mindenki, beleértve Kirdly Béla tdbornokot, aki 1956-ban a Nemzetdérség pa-
rancsnoka lett, majd az oroszokkal harcolva elmenekilt Ausztridba. Késébb torténészprofesszor lett New York-ban.

1955-ben a bortdonudvarban talalkoztunk — széles alakjaval kiemelkedett a tdbbi sétalé fogoly kozil —, majd a 70-es,
80-as években New Yorkban.

A folottik 1évd emelet zérkaiban nék voltak, csévesek és politikaiak keverve. Egy csik az ajto felsé részén latni enged-
te 6ket, amint vonultak. Jelbeszéddel bemutatkoztak, én kivalasztottam magamnak egy hosszU haju székét: Rézsikat.

Rozsi egy KOZERT-ben dolgozott, sikkasztassal vadoltak. Levélcserénkbdl kitlint: artatlan. Az froszerek tiltva voltak,
de én a kordbbi modon ciroksopri tollal irtam. A leveleket sététedés utan madzagon kaptuk, kildtik. Rozsi egyre job-
ban belelendilt. Egy napon az irészert megtaléltak és elvették ceruzacsonkjat, de megmaradt egy gombostije. Folszurta
az ujjat és vérével irt levelet nekem. A levél ma, 2007-ben is, megvan, a piros vér rajta rozsdabarna lett.

Tortént, hogy novemberben egy csomé embert nyomtak be celldnkba — szardiniakat egy dobozba. Egyre-mésra
kitort a civakodas. En konyvet kértem a fegydroktdl, megtagadtak, éhségsztrajkba kezdtem. Novemberben latogatét
fogadhattam. Nagynéném jott , beszélére”, mely hisz percig tartott. Felsoroltam neki a kdnyveket, amiket kértem: Ady-
0Osszest, Gorkij novellat oroszul és egy orosz-magyar szétart. Harom nap éhségsztrajk utdn megérkeztek a konyvek. Ady
versei negyedéves anyagom volt, a Gorkij novellak pedig ébren tartottak orosz tudasom.

Decemberben targyaltdk Rézsi Ggyét. Addigra mar csoméd WC-papirra irt anyagom volt, melyeket felkildtem egy
csomagban. Rozsi kontyba kototte széke loboncét, benne iromédnyommal, és a targyalasrol szabad hajadonként sétalt
ki. Engem 1955. december 9-én engedtek ki. Targyaldsom komédia volt. Mivel kémkedést nem tudtak ram bizonyitani,
kihdgasért kaptam (mar letoltott) 6t honapot.

Rozsi és szobaaddndje ott voltak a targyaldasomon. Begydjtottem téle iromanyaimat, melynek alapjan megirtam
Erettségi ciml regényemet, 1970-ben adtak ki Rémaban. Az életrajzi ,szakosztalyban” ezt kovette a Minden idék
(Mlnchen, 1978), majd a 2001-es pesti kiadasu Utazas a szivem korul. (A forradalmi beszamold negyedik kiadasa 2006.
decemberben jelent meg.)

Sem Rdzsdnak, sem nekem nem volt hamarjdban munkéank, egymas tarsasagat élveztiik egy szerelmes héten at. Az-
tan egy este kopogtak lakasunk ajtajan. Kopasz, kdzépkoru Ur jott be — lehetett legaldbb negyven éves, és Gigy mutatta
be magat, mint Rozsi kérdje.

.ROzsi megbizott, hogy 6ntél kérjem meg Rozsi kezét.”

.T6lem? Hisz nem vagyok se apja, se batyja.”

.On a szeretéje. Nincs munkéja, sét, jelenleg nem is tanul az egyetemen.”

.Ez igaz.”

.Nos, én Onoknél joval idésebb vagyok. De biztos allasi KOZERT vezetd. Rendesen tudnék gondoskodni réla. Aten-
gedi Rozsit nékem?”

.Rozsinak maganak kell déntenie.”

Minthogy tobbé nem lattam, kitaldlhattam déntését.

Nemsokara munkat kaptam a Csepeli VasmUveknél, villanyszereld tanoncként. Egy hét utan athelyeztek Budara.
Munkam abbdl allt, hogy kivéstem a vagatot, ahova a mester belltette a drétot. Kemény munka volt, rossz keresettel.
Ha mar kemény a meld, tdbbet akartam keresni.

A karacsonyi sziinetben Szegedre autéstoppoltam. Az ottani rokonok jol elldttak, még vissza, Pestre menet a vo-
natkoltséget is megkaptam t6lik. Abbahagytam a villanyszerelést és Komléra utaztam. Még aznap felvettek a szénba-
nyaba, helyet kaptam a munkasszalléban és masnap kezdhettem dolgozni a tarnaban. Az elsé két héten felszini munka
volt, lejtakndn; az Ures és megtoltott csilléket irdnyitottam. A munka kénnyU volt, a pénz kevés. Kértem, osszanak be egy
vajar mellé. Itt a munka is, a fizetés is a duplaja volt. Ejszakasan este 10-t8l reggel 6-ig, nappalosan reggel 6-t6l délutan
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2-ig dolgoztunk. Mindegy, hogy mikor dolgoztam, a munka olyan nehéz volt, hogy csak pihenésre maradt energidm.

A hUsvéti szezonban egy régi vagasu sportember 6sszegyUjtott benntinket, fiatalokat és elvitt bennlinket Pécsre. Az
uszodéban kotottunk ki. Kordbban, elsd osztalyd Uszé koromban még versenyeztem Pécsett, tehat valamelyest ismer-
tem a muvészeteknek e sz&p varosat, rémai, torok, kdzépkori emlékeivel és galéridival. 1956 husvétjan a pécsi uszoda-
ban lubickolva meséltem régebbi versenyeimrdl, Pesten, Debrecenben, Ozdon, Szegeden, Egerben. Nessun maggiore
dolore — idéztem Dantét, és mentorunk be tudta fejezni az idézetet: ,Nincs nagyobb fajdalom, mint a komisz idékben
visszaidézni boldog napjainkat.”

Aztadn megkért arra, Usszam egy hosszat mellen. A technikdm megvolt még és az egy hossz nem kivant erénlétet.
Felkidltott: ,A magyar bajnok lehetnél! Szerzek neked egy olyan munkat, amely mellett edzhetnél.”

A fejemet raztam. Komlora azért jottem, hogy pénzt keressek. Sikerilt. Jové szeptemberben talén visszavesznek az
egyetemre.

Pechemre thelyeztek egy olyan tarnaba, ahol 40 fokos melegben kellett dolgozni. A véjat szUk volt, feldlini nem
lehetett. Anyaszilt meztelen dolgoztunk, bar ez tilos volt. Egy héten belul testemet piros kittések boritottak és nem volt
olyan kendcs, ami ezt eltlintette volna. Késébb, menekilésem utan, Oxfordban talaltak ra gyogyirt.

Elengedtek a banyabdl és némi spérolt pénzzel a zsebemben visszatértem Pestre. Rogtén dolgozni kezdtem a Va-
sarcsarnokban. Ott hamarosan el8léptem kocsikisérévé, egy gylimélcsét és zoldséget szallitd teherautdn. Ujpestre vittiik
az arut, az ottani munkéskertleti boltokba. Tizenkét Gzletnek voltunk a szallitoi. J& és nem tdl nehéz fizikai munka volt
ez, a nyitott teherautén sok napsutés ért, és a nap zartaval némi maradék gylimolcs és zoldség is, melyet hazavihettink.
A fizetség sem volt rossz. Hat év alatt el@szor tudtam élelmet adni nénémnek.

Szeptemberben befejeztem a munkat, kilincseltem az egyetemi titkarnal, dékannal, rektornal és elértem, hogy visz-
szavettek. Hamarosan kezdédott a tanulas. Egy negyedéves évfolyamtérsném, S. egyszeriben kivalasztott maganak. Egy
kicsit tanultunk egyltt. Tancolni jartunk és visszafojtott |élegzettel figyeltlk a politikai eseményeket. Csdkoldztunk.

Szabolcs Péter: Kalaka
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Karath Anita

omlas.veszély

/egy masik élet margojara/

elmosédunk majd a képen
arcodat mar

fel sem ismerem

nem emlékszem

kié voltam

és mondogatom

hogy nemcsak hanem
egyre tobb a

mi lett volna

és attol kezdve
mindig csak talan
hidba minden dézsavi
ha te meg én méar
nem

pillanat.ragaszto

amikor Ujra ott alltunk

a folyé jobb partjan

leonard cohen énekelt a radidéban
és ritmusra zizegtek a kavicsok
talpaink alatt

valladra ragasztott karokkal
hallgattalak és a sodras

egy pillanatra abbamaradt

Psyché mindenhol keresi

végul partra vetett a viz

a sodras pirkadatra alabb hagyott
fejem alvd nagy koveken pihent
mig lélegeztem a moha-illatot
valamelyik életembdl a szél
puha utcaport kavart

és égett avar parazsa

tancolt a dildk oldalan

ha még alhattam volna

taldn melletted ébredek
hianyoddal hullik
pernye-ruhdm
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Aldozé Krisztian

Szép alomakt

Tussal rajzolom ki 4gyad labait.

Széles, rozsdaszin( és erezett

A tenyerem, mint egy 6szi levél.

Amit nem lat mas, azt csak grafittal,

Finoman. A parnad alatti kés korvonalait

Kezedben széttépett dnarcképemet.

iriszed akvarell, zart szemed fresko.

Mozdithatatlan, mint alvo tested alatt a lepedd,
tintaval kihangsulyozott.

Lehull6 kezed éntudatlan is a nyakanal

fogja a borospoharat. Hajad elfedi

A paplan kiégett rancait.

Ugy alszol, mint a katedralisok.

Mellkasod atlatszatlan Gveg. Zoméanccal szlrkére festem,
Hogy megbékulj magaddal, ha virdgot festek — tudom -
Véresre d6rzsolod.

Az ajkad helyett, csokot festek, labaid helyett halalt.
Hisz csak addig élsz, amig itt maradsz. Amig e kép

A sorsod, amig oldészert inhalalsz, s amig kormot
Kenhetek 6szUl6 hajadra. Amig nevetlink, hogy nem talalsz
Fiatal, bohdé képeid kozo6tt magadra és rettegve

Kérsz este a mlhelyben, hogy bor helyett

Fesselek pasztellel magamra.

Ecsetek szazai kenték mar vaszonra, és ezrek

Szérei fognak kiszakadni, megcsomdésodni de téged
Oroknek festelek.

Lélegezz nyugodtan, ha végzek, felébresztelek

Faradtan szoktam ezen mosolyogni

Nagy hianyzasokrél kéne most irni, miértekrdl,
Alagutvégekrdl, érzésekrél, hogy anya nincs este

Az 4gyaban. Anya mashol alszik. A teste

Ott van csak a lelkét vitte el, tudom, mert
Reggelente nem slippedt a huzat a mellkasa

Alatt. En se otthon alszom, &ltalaban nélad,

Pedig tudom, nem hizod ki miattam az agyat.
Persze nem is tudndd. Kicsi a szoba. Kicsi a hely,

Kicsi vagy te is csak én vagyok nagy.

Anya

Azt mondta jobban szeretett, amig kicsi voltam,

Azt mondta abban biztonsag van, meg addig sok
Koz6s jovd van a gyerekben amig kicsi, pontosabban
Nem mondta, de cigizett kdzben és alig fujt ki
FUstot a szajan, amikor ezt gondolta. Belekarcolta
Magaba nikotinnal és ha igy tett, biztosan katrannyal
Ragasztotta oda valahova. En is igy ragasztom
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Magamban 6sszevissza, hogy szeretlek. Most értem

Csak meg anyat, most, amikor érzem, hogy nagy vagyok

Es nem fértink el ketten a szobadban. Az én hibam.

De legalabb tudom mire fogni.

Alattam se nyomoédik &m be a huzat, de ha megnézed

a padloszényeged reggelente latnod kell,

hogy masfele llnak a sorték, mint este, mert én elfektidtem.
Bar inkdbb mégse nézd meg, mert

Akkor félni fogsz

Es forgolddsz, és én szeretem nézni, amikor nyugodtan alszol.
llletve elgondolni, hogy milyen, mert ugye én nem vagyok ott.
llletve ott is vagyok, meg nem is. Faradtan szoktam ezen mosolyogni.
Nem a te hibad. Orokéltem. El6bb-utébb elkezded te is.

A Fiatal frok Szovetsége 2006. évi alkotdi palyazatan Lira kategéridban megosztott 2. helyezést ért el a két, lapunkban
gyakran publikald fiatal szerzé. Gratulalunk a szép sikerhez!

Szerk.

Leclerc-Szelényi Ulrich: J6 reggelt
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Portré, kritika

Erds Kinga

Minden masképpen van...
iroportré Szalay Karolyrdl

Az allatoknak nincs humora, hiszen szikséguk sincs ra, mert Ggy reagalnak a veszélyre, mint azt 6sztonuk diktalja, az
ember viszont e képesség birtokdban képessé valhat arra, hogy szorongatott helyzetét nevetségessé téve kerekedjen felil
rajta. A humor nyilvan azért fontos, mert arrél gyéz meg bennlinket, hogy a valésag, ha nem vesszik tal komolyan, nem
annyira veszélyes szamunkra. Ezért lehet a humor életképes az elnyomas id6szakaiban, de csak ott, ahol megcsillan a
remény, hiszen ahol minden kildtastalan és minden remény elvész, nemigen marad helye a humornak sem. , Egyetemista
korunkban Karinthy a lelki védéerénk volt, nem csak nekem, hanem sokunknak, egyszertien rohdgéssel lehetett elviselni
azt a hirtelen rankzddulo félelmetes terrort, s ez Karinthynak volt kdszénhetd.(...) Az 6 filozofidja all legkdzelebb az én
elképzeléseimhez, a minden masképpen van gondolata. Nincs senki a magyar irodalomban, aki ezt a gondolatot olyan
tokéletesen fejezte volna ki, mint Karinthy.”- nyilatkozta nemrég az irodalomtérténész, iré Szalay Karoly a Kossuth Radio
Névjegy ciml muUsordban, mintegy magyarazataul annak, miként kezdett el fiatal egyetemistaként az 6tvenes években
a nem éppen rendszerbarat iroval foglalkozni. Szalay irodalomtorténészi munkdja soran azt kutatta, hogy a muvészet
kilénboz6 terdletein hogyan valdsul meg a komikum, a szatira és humor tarsadalmi, emberi kiildetése, s az alkotok és
muvek miként jarultak hozza e kildetés sikerességéhez. Ennek szellemében kutatta Karinthy Frigyes életmdivét, s 1961-
szatira 1750-1850 kozti termését, de vizsgalta a humor és szatira sajatos jegyeit Mikszath koraban, s mar a rendszer-
valtds utan irta meg Karikatura és groteszk a magyar kdézépkorban cimd tanulmanykotetét. Balanyak a profétaképzd
féiskolan cimmel megjelent tanulmanykotetében tobbek mellett Tamasi Aron, Szentkuthy Mikl6s, Tersanszky Jézsi Jend,
lllyés Gyula mUveiben vizsgélja a komikum szerepét. Beke Gyorgynek adott interjujaban igy nyilatkozott e kutatasi tertlet
irdnti érdeklédésérdl: ,,Engem az elméleti irodalombdl nem az érdekel mostandban, hogy miben kilonbdznek egymas-
t6l, s miben mondanak egymasnak ellent a szakirok — noha ez sem kevéssé érdekes és jellemzé -, hanem elsésorban az,
hogy e két és félezer év alatt hitszénok és orvos, politikus és iro, filozofus és természettudos milyen k6zos eredményre
jutott, milyen motivumot fedezett fel a komikumban, humorban, szatirdban, annak ellenére, hogy masképpen, més
célbdl, més eléfoltételekbdl indulva foglalkoztak targyukkal. Szdmomra ilyen felszabadité motivum: a szatira, a humor
félszabaditd szerepe az ember életében.” S tegylk régtdn hozza, a Kadar korszakban sziikség is volt erre. A komikum
irdnti érdeklédése egybeesett a film irdnti érdeklédésével, ezért is irta meg a Chaplinrél és Tatirdl sz6l6 monogréfiakat,
amelyek napjainkban is egyetemi kotelezé olvasmanyok, akarcsak A geg nyomaban cimi tanulmanykdtete, amelyben a
hazai és nemzetkdzi filmmdvészetben fellelheté komikum elméletét és torténetét tarta fel.

Szalay Karolyt a Szerelmes éveink cimd regényének megjelenéséig (1985) a szatira és a komikum kivalé kutatdjaként
ismerték, de regénytrilégidja elsé kotetével szépirdi tehetségérdl is meggydzte az olvasdkat. Szalay regénytrildgiaja
olvasmanyos memoarféleség, amelyben a mésodik vildghabord végétdl a nyolcvanas évek végéig tartd kornak hazai
valdsagat festi meg. A trildgia elsd része az Egyetem zart vildgaba kalauzolja olvaséjat, a fordulat évétdl az dtvenes évek

s sz

s

a mi part irdnti érzelmeinkben. Azt hittik, hogy ha belil, gondolatainkban, meggyézédésiinkben szocialistak vagyunk,
azt méltanyolni fogjak, mint méltanyolja az Isten a tulvildagon a hitet, s nem jottlink ra arra, hogy csak a szajtépésnek és
a hangoskodésnak van az egyetemen arfolyama.”

Szalay regénytrilégidjaban mindvégig két témardl ir, a politikardl és a szexrdl, amely atitatja hései hétkdznapjait. Tény,
hogy regényei tlinhetnek irodalmi félpornénak is, mégsem oncéliak székimondd sorai, nem szexudlis tabukat akart
provokalni, sokkal inkdbb a politika hatasat az egyénre kivanta bemutatni az 6tvenes évek alszent, szocialista puritansa-
gaban. E regények lapjain olyan alakokat idéz meg, akik a fojtogaté mindennapokban szivesen menekdiltek (vagy lazad-
tak?) egy szép lany, vagy éppen egy megaszalddott prostitualt combjai kozé. A szeretkezések pontos, de mégis mindig
izléses aproélékos leirdsa két szempontbdl is figyelmet érdemel. Egyrészt lehetévé teszi annak kozlését, amire Szalay
vallalkozott, hiszen kendézetlenll akart irni Rakosirdl, 1956-rél, mint forradalomrol a tirannus ellen, a kitelepitésekrdl,
a padlassoprésekrdl. Ebben az esetben a szerelmes jelenetek eszkdzokként is mikoddtek a cenzlra atvagasara. Masrészt
felszabaditott egy sajatos nyelvet, melyet neveltetésiink, kultirédnk a halészobaba szamdizott, irodalmunk 1985-ig tabu-
nak kezelt, holott részese mindannyiunk hétkdznapjainak.

Erés Kinga fréportréja Szalay Karolyrél
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Szereplinek jellemabrazolasara az anekdotazast, az ironiat hasznalta fel. Csarody naivsagat igy irta meg: ,,... de akkor
még nem sejtettlink semmit, felhétlendl, gondtalanul, reményektdl dadogva hittink a néi nemi szerv és - Rakosival az
élen - az MKP mindenhatésagaban.”

Szalay Karoly elsé regényében két nérdl ir (az alkalmi néi mellékszereplék funkcidja nem tdébb a nemi vagyakozas eld-
idézésénél, s ez a trilbgia masik két kotetére, a Parhuzamos viszonyokra és a Bikakolostorra is igaz) Gabirél a Nérél, és
Juditrédl az elhasznalt feleségrél. Udvari Gabi, a fiatal, széparcd lany karaktere majdnem mindvégig lomszerd. O a né,
akiért sokan rajonganak, akit, bar latszélag konnyd, mégis nehéz meghadditani, alakja valészinttlen, a visszaemlékezd
fantaziaja altal foldozott. Gabi kiismerhetetlen, s az olvasé olyannak ismeri meg, amilyennek a férfiak éppen latjak. Csak
legvégll, a kitelepités okan valik kézzelfoghatova személye, akinek sorsaval azonosulni is lehet, mert mindaddig pusztan
csak né, mint pozitiv érzelmek targya, akirél egy férfi férfinak fr, vagy férfitarsasagban beszél. igy valik a hésné, a kacér
lany Csarody szdmara az elszalasztott nagy lehetéséggé, akire szeretettel, szerelemmel néz, és érezhetéen torzan itéli
meg. S alakja a Parhuzamos viszonyokban is igy kdszon vissza. Judit karaktere sokkal természetesebb, életszerlbb. Haja-
gos felesége, akirdl ezt olvashatjuk: ,,... fekete haja gusztustalanul megszirkdlt, mindig csillogo fekete szemei beesettek,
karikasak, szemei alatt duzzadt taskak, majfoltok, szép magas homloka most sziintelen rdncos, széja szegletében keser(
vonas, orra, amely régen izgalmasan nemes vonalu volt, most pengeként hegyesedik ki az arcabél, s amikor furdik oda-
nézni sem lehet.” Nem tobb a megunt feleségnél. Csarody szaméra viszont: ,Alighanem Judit jelentette szamomra az
igazi, nagy, mindent felGlmulé szexudlis élményt.” A szépségét elvesztett Judit alakja valdésagos, a férj szlirkeségében
l4tja 6t naponta, mig Csarody szdmara hetéraként maradt meg emlékezetében. Judit perspektivajabol valik tovabbgon-
dolhatova Gabi karaktere, aki mindvégig azért kétségbeejtéen kivanatos, mert nem tobb egy emlékképnél. Mégis vele
mondatja ki kdnyve céljat: ,Téged még a térténelem is elkerll, Latod, Fodort elvitte az avéha. Ivant kizartadk a partbal,
te csak szemtanu vagy... cselekvésre képtelen szemléld vajon jé tanu lesz-e egyszer beléled? Tudsz-e majd igazat szdini,
vagy csak hipotéziseket mondasz a megtortént és elmult valésagrél?”

Szalay Kéroly szerelmi torténetében az anekdotak, agyjelenetek mellett, kirajzolddik a cselekménybe dgyazott kortorté-
net, a tisztdzd szandék, melynek célja az dtvenes évek atértékelése. A Parhuzamos viszonyok a Szerelmes éveink cimu
regény folytatasa, s bara mi 6nmagéban is megall, az elébbi kotetre vald allandd célzésok és utalasok miatt, csak annak
ismerete altal valhat kdnnyebbé az olvasdi értelmezés. A regény torténetszovete ott folytatddik, ahol a Szerelmes éveinké
abbamaradt, s az 6tvenes évek elejétdl 1956-ig kovethetjik a féhds Csarody Kristéf életutjat, részben a maga, részben
baratai és a szerzd elbeszélései, megjegyzései és kiegészitései alapjan. Csarody egy kulvarosi iskola tanaraként éli at a
Rakosi-diktatura éveit, a tanlgyi borzalmakat, a politikai csatdrozésokat, Nagy Imre és Rakosi partharcat, a forradalom
napjait, majd disszidal. A trilbgia masodik kotete mindvégig megdrzi a Szerelmes éveink szatirikus hangitését, és a férfi
fészerepld szexudlis kalandjainak székimondd bemutatasa éppoly fontos eleme e regénynek (is) mint az 6tvenes évek
és a forradalom eseményeinek elbeszélése. Megrenditék a kitelepitett Gabi levelei, aki hol kétségbeesetten, hol pedig
megjatszva a nyomoron valé feltlkerekedést beszéli el hétkdznapjait. ,,HosszU és faradtsdgos Ut utan szerencsésen
megérkeztink. Egyltt lakunk egy szintén pesti csaldddal. Viz, villany nincs. Nagyon szeretném, ha meglatogatnal, egye-
dul téled merek ilyet kérni. Hétfén valdszintileg munkaba allok. Két munkalehetdség van: kapalni vagy aratni. A haziak
— kulakok - nagyon kedvesek. Cigaretta nagyon kellene, nincs pénzem, hogy vegyek.”

A szamos mellékszereplé mellé tjabb latszolag epizédfigura csapddik a torténetbe, Halupka Arpad az éntudatos kom-
munista rém, aki érdekes médon nem az Gtvenes években teljesedik ki igazan, hanem a trilégia harmadik kotetében, a
Bikakolostorban, s a nyolcvanas években valik kulcsfigurdva, mivel Szalay az & személyén keresztil mutatja be a kom-
munistak kapitalistava valo atvedlését. A Parhuzamos viszonyokban még igy ir réla: ,Halupka Arpad fontos szerepet
jatszott életemben, ha nem is eléremutatét, ezért jegyezd meg a nevét. Alacsony termetl, méreteihez viszonyitva nagy
fejli s vastag nyakd ember volt, hizasra hajlamos...”, aki az 6tvenes években tanulatlan kotélkészitéként oktatasi fel-
Ugyeld lehetett egy kllvarosi iskolaban, de aki a nyolcvanas években, mar a t6- és vizvédelmi hivatal fejeként, allamtitkari
pozicidbdl készitette elé a privatizalast, zsigeréig kapitalista felesége oldalan, hogy a kor kisérteteként mint savas esé
hervasszon el mindent kérnyezetében. A Bikakolostor e folyamatok bemutatatasanak kényve, s némiképp az értelmiség
kritikdja is, akik ha tetszik baleksagbdl, johiszemUségbdl, félelembdl vagy kdzonybdl nem alltak e figura Gtjaba, s igy
torténhetett meg, hogy az altala vélt és kisajatitott igazsdg gyézedelmeskedhetett. Halupka is mitikus figura, akar Csa-
rody, negativ szellemisége éppugy atszovi a torténetet, s legszomordbb talan az, hogy magatartasanak életképességét
jelentink igazolja.

A hdrom regény egymasutanja a szerelmi allapotok kilonféle minéségét és fokozatait is bemutatja. Mig a Szerelmes
éveink egy tiszta, eszményi szerelmet abrédzol, addig a Parhuzamos viszonyokban megbomlik ez az idill. Ott mar az
érett és szamito férfi és né kapcsolatat kdvethetjik nyomon, amelybe beleszdl a politika is, de az érdek éppugy, mint a
szanalom, s az érzelmek mindinkabb hattérbe szorulnak. E folyamat a Bikakolostorban tresedik ki teljesen, s a férfi-né
kapcsolatban mar csak a testi szexualitds dominal. Harom regény a szerelemrdl, a politikarél, s annak hatasarél néhany
értelmiségi mindennapjaira, s mégis ennél joval tobb Szalay trildgidja. Mert latlelet négy olyan évtizedrdl, mely vissza-
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vonhatatlanul alakitotta és befolyasolta mindannyiunk Iétszemléletét. Ezért nem veszitenek e regények semmit aktuali-
tasukbol, mert altaluk a 1étez6 és miikddo szocializmus ismerhetd meg.

Szalay torténelem iranti érdeklédésérdl arulkodik két regénye A satan helytartdja és a Szerelem és halal Pompejiben.
Elébbi a XVII. szazad elsé felének Magyarorszagan jatszodik, amikor a t6rok még az orszag belsejében van, a Habs-
burg csaszar a kirdly, de a tényleges hatalom a féuraké. A regény hése egy satani figura, baré Listius Laszld a kegyet-
len gyilkos, pederaszta, méregkeverd alkimista, aki zsenialis intellektussal van megéaldva, am tehetségét kegyetlenkedd
szenvedélyeinek szenteli. Az § torténetét kévetheti nyomon az olvaso, a lebilincseléen izgalmas regény lapjain, melynek
olvasmanyossaga az ird remek szerkesztésének és elbeszéléi stilusanak készonhetd. Szalay mély torténelmi ismeretekkel
rendelkezik, s szivesen hasznalja fel ezt a tudasat a regényirasban. igy a Szerelem és halal Pompejiben cimd kétete azon
tul, hogy izgalmasan beszéli el a varos pusztuldsat, a cselekmény torténetét a VezUlv kitorése el6tti két nap iddkeretébe
helyezve, csak részben az irdi fantazia szilotte, hiszen megirasahoz felhasznélta a kidsott varos leleteit, a mintegy ti-
zenegyezer falfeliratot is. Nem szokvanyos regény tehat e mu, pontosabb lenne tanulmanyregényként/esszéregényként
kezelni, hiszen benne a fikcid a valdsagbdl, leletekbdl taplalkozik, s a szerzé e leletek fényképeit és rajzait is bemutatja.
Szalay Kéroly irodalomtérténészi és regényirdi alapallasat vizsgalva megallapithatd, nem tud, és nem is akar fekete-
fehérben gondolkodni. Szdmara minden 6sszetett, s minden mindennel 6sszefligg. Az ezredes cimU regényében a
Magveté Konyvkiadd igazgatdjarol, Kardos Gydrgyrél ir. E kdnyv lapjain megidézi a konyvkiadé ellentmondésos alakjat,
s azt vizsgalja, hogy miként lehetséges az, hogy a Kadar-rendszer elkdtelezettje a sokak altal teljes joggal gytlolt, és
sokakat megfélemlité igazgatd kordnak legszinvonalasabb konyvkiadéjat hozta létre, s valt ily modon értékmentévé és
értékdérzévé egyarant. E sokar- cU figura torténete Szalay
Kéroly legutobb irt regénye.
Eles szem, tiszta sziv, fortyogo
veltség, targyi tudas és jo hu-
Kéroly azon irodalomtorténé-
tozik, kiknek muvei folyama-
a kijelentést: minden mas-
arra 0sztondz, amirdl legin-
leszokni, az allandé gyanakvé
kételkedés jogat tartja fenn
val bibliai igazsagra hivja fel
olvassak mdveit: |, Legyetek
és okosak, mint a kigyok.”

indulatok, elképeszté mu-
mor birtokosaként Szalay
szek és regényirok kozé tar-
tosan az olvasénak feszitik
képpen van. Munkassaga
kabb hajlamosak vagyunk
vizsgalodasra. Az allando
maganak, s magatartasa-
mindazok figyelmét, akik
szelidek, mint a galambok,

Orosz Gergely: Félmosoly
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Haklik Norbert

A sziv szandéka

Kabdeb6 Tamas Tariménes-novellairol

TARIMENES

Uazasai
a muiliban, & jefenben. a tihalagon

KABDEBO TAMAS
novellafiizérchen

Kunderatol tudjuk: az emigrans Iét |ényege a nosztalgia,
amely a ,nemtudas”-bdl, tehdt a hazatérés lehetetlensé-
gébdl fakad. Am mi van akkor, ha a kilencvenes évek be-
kodszontével véget ér ez a ,nemtudas”, és az emigrans akar
szabadon vissza is telepedhetne sziil6hazajaba? Es miféle
elveszitett hon utan érezzen nosztalgiat az emigrans, ha
torténetesen székely és drmény &sokkel is bir, és csalad-
fajanak dgai messze tulnyulnak a maradék Magyarorszag
hatarain? S milyennek latja ezt az elveszitett hazat az, akia
mifelénk megszokottnal joval nagyobb tavlatbdl, irorszag-
bdl, a legtobb ember altal beszélt nyelvek egyike, az angol
kultdrkdzegébdl szemléli a Karpat-medencét?

Alapvetéen ezekre a kérdésekre keresnek Ujabb s Ujabb
valaszokat Kabdebd Tamas Tariménes-novellai, amelyeket
Tariménes utazasai a multban, a jelenben, a tdlvildagon és
Kabdebd Tamas novellaflizérében cimmel jelentett meg
egy kotetbe gyljtve a Bajai Honpolgar Alapitvany, vélhe-

téen tisztelgésképpen is a Duna-parti varos szllotte el6tt.
Ugyanis Kabdebd Tamas, bar 1957 éra Nyugat-Eurépaban
él, bajai iré. Pontosabban: bajai is. Mert, mondhatnank
Mikessel, Ugy szereti 6 firorszagi valasztott lakohelyét,
Maynoothot, hogy el nem feledheti Bajat. De éppugy el
nem feledheti Debrecent, Budapestet és Pécset sem, de
akér a Duna-medence tavolabbi varosaival, Kolozsvarral
vagy Szamosujvarral is folytathatndnk azon telepulések
sorat, amelyeket a Kabdebd-alteregd Tariménes bejar a ko-
tet novellaiban, egészen az Al-Duna partjan fekvé szerbiai
varosig, Szmederevo-Szendrdig. Vagy akar még tovabb
merészkedhetnénk a felsorolasban, elvégre szuléfold a
kultarkoér is, amelynek az emldin ki-ki folnevelédott, igy a
Szentfold, mint a kereszténység bolcsdje szintén a legtel-
jesebb természetességgel hodittatik meg Tariménes altal
kotetbeli utazasai soran.

Bar meghdditasrél szd sincs: mindez eleve Tariménesé.
A hazdja. Ahogy a szerzé egyik eléaddsdnak gondolata
idéztetik meg a kotet Tariménes cimet viseld novellajaban:
.Haza a magasban, haza a tudatban, haza a messzeség-
ben, haza a poggyaszban. Mert nem geografiai egységrdl,
hanem a lélek kulturélis toltetérél, a sziv szandékardl van
sz6"”. Vagy mindez néhany sorral késébb, kissé tomorebb
és emelkedettebb megfogalmazasban: ,, A Szbzat hires sora
tehat ma csak szimbolikusan igaz, de igy valtozatlanul az.
A NAGYVILAGON E KULTUROROKSEGEN KiVUL NINCSEN
SZAMODRA HELY. Es ez a hely barhol helyes, 1évén a vilag
egy nagy falu, egyik sarkdban magyar hazcsoportokkal,
mas-mindenUtt 'egy-egy haznyi’ magyar szigettel”.

A mindenUtt-otthon-(is)-1ét ezen nézépontjabdl latja a vi-
ldgot Kabdebd-Tariménes, bérhol is legyen benne fizikai
valdjdban. A kotetnyitd novelldban (Visszapillanté tikor)
példaul egy artatlan koccanas riadalma készteti arra Ta-
riménest, hogy visszatekintsen személyes multjaba, afféle
virtudlis idéutazas gyanant tiz esztenddt |épvén vissza az
idében. Azonban a konkrét élettdrténések felelevenitése
rogvest a nemzet torténetének attekintésébe valt, egy
eléadas Urtgyén, amelyet hésiinknek az egyetemen kel-
lett megtartania, nem mellékesen oktéber 23-4n — hogy
ismét Ujabb kapocs johessen Iétre az elbeszélé személyes
torténete és a nagybetls torténelem kozott. (Ne feled-
juk: Kabdebd 1956 utan hagyta el Magyarorszagot.) Ez
a torténelmi attekintés azonban jé értelemben vett nagy-
vonallsaggal, az okok és okozatok viszonyanak roppant
tiszta atlatasaval torténik, és amikor Kabdebd pathoszra
ragadtatja magat, a fennkéltség akkor is igazi koltészet-
té nemesul: ,Latjatok feleim szimtikkel mik vogymuk...
az elszdntsdg, a haldlmegvetd batorsag nemcsak kivivta
a magyarnak a hésies melléknevet, hanem bebizonyitotta
azt is, hogy szuronyok ezreivel csak ideig-6raig lehet kor-
manyozni egy gyarmatbirodalmat, mert mihelyst annak
falait megdongetik, potyogni kezdenek tégléi, cserepei,
megreped a fala, megroskad a legmagasabb tornya”.
Azonban a torténelmet, a kultirkort és a személyes létet
egységként értelmezd és megéld tariménesi tudat vilagi-
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totornya altal kindlt tdjékozodasi pont a vilag tavolabbi
szegleteiben is biztonsdggal alkalmazhat6. Fénye olyan,
apré-cseprének tlind mozzanatokat képes megvildgitani,
amelyek sokkal jobban arulkodnak korunk viszonyairdl,
mint a histéria majdani legkivaldbb tuddsainak atfogé ér-
tékelései a XX. szazad utolsé éveirél. Az ir-lak-zi cim( irés
példaul sokkal tébbet mond a katolikus-protestans konf-
liktus mindennapi koévetkezményeirdl, mint ha az olvasé
a Sinn Fein s az IRA torténetét bdngészné 4t a legaprébb
részletekig — pedig az irads ,,csupan” egy kulénvalladsu pér
irorszagi lakodalmardél szoél, amelyet kis hijan meghiusit
a pokolgépnek hitt ébresztéoéra, amit a csapos felejtett a
pult alatt. Hasonldképpen szdl a nemzetek kdzotti konfik-
tusok emberi vetileteirél, braviros cselekményvezetést al-
kalmazva a Hol lakik a kisjézus? cimd novella is, amelyben
a féhoés karacsony este elindul megkeresni a kisdedet, a
csillag alatt, amelyet miniszextansaval mért be, mely mi-
niszextans ,szamlapja a gombostufejnél is kisebb és va-
[6jdban csak a lacrima humana nagyitélencséjén keresztul
lathatd”. A tolvajlassal gyanusitott frorszagi cigany csalad,
majd a Securitatéval valé kollaboralassal megvadolt, am
valdjdban az ellenalladsnak dolgozd apa gyermekét kihordd
romaniai zsidé lany megismerése utan igy jut el Tariménes
a Megvaltd szlletésének tényleges helyszinére, a Szent-
foldre, ahol végul a kisdednek szant aranyszelencét egy
arab anydnak ajandékozza, akinek a férjét lel6tték az egyik
izraeli-palesztin Gsszecsapasban. S miutan a taxisofér a
hit ihlette ajdndékozas lattan szova teszi, hogy ,.ha mér
Jézusrél van szo, az legaldbb zsidé volt”, eképpen zarul a
novella: ,Manapsag minden évben mas-masnak sziletik
— felelte Tariménes”.

A fenti példakbdl talan jol érzékelhet6 a Tariménes-novel-
l&k horizontjanak gazdagsaga, amely annak kdszénhetd,
hogy a kabdebdi nézépont magatdl értetédd egységként
kezeli mind a szerzé személyes életében szerepet jatszod
helyszineket, mind pedig az 6nazonossagat meghatarozé
kultarkér igen valtozatos téjait, valamint a torténelmet,
mindezek valtoztathatatlan, de oly sokféleképpen értel-
mezhet6 elézményét. Ez a hdrmassag gond nélkdl atjarha-
t6 Kabdebo elbeszéléje szamara, és éppen emiatt valnak
izgalmassa és olvasmanyossa a Tariménes-novelldk — az
olvasé ugyanis sohasem tudhatja biztonsaggal megjoésolni
a szerzd mozgasat eme rétegek kozott.

A Tariménes-novelldk olvasadsa kdzben e sorok iréjaban
mellesleg folyamatosan az a kérdés mocorgott: vajon
boélcsebb lesz-e az ember attél, hogy emigrans. Valaszolni
nem tudok, annyit viszont batran megkockaztathatok: ha
Ugy emigrans, ahogyan novelldinak tandsaga szerint Kab-
debd Tamas, akkor bizonyosan. Kabdedbd irdsait ugyan-
is csak olyasvalaki alkothatta meg, aki Ugy képes kivilrél
szemlélni 65nnén multjanak helyszineit, hogy kdzben sem-
mit sem felejt abbdl, milyen volt az idében s térben maga
mogott hagyottak részének lenni. Ugyanis az emigrans
—feltéve, hogy nem a végletes multba zarkdzas, vagy a tel-
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is folyton legalabb két nézépontbdl szemlél. Marpedig az
az elme, amelyik megszokta, hogy ami magatol értetédé-
nek tlinik, az egy masik kdzegben olykor a legkevésbé sem
az, mindig résen van. Figyel. Mint Kundera legsikerUltebb
hései, vagy Milos Crnjanski London regényének Rjepnyinje
(csak hogy két masik emigrans irét emlitsek), folyton ér-
telmez. A tapasztalat egyetlen mozaikkockajat sem suly-
lyeszti tulsdgosan mélyre az emlékezetben, attél a hitan
magabiztos és oly emberien tévedékeny megfontolastél
hajtva, hogy ,erre Ugysem lesz szikség”. S ott, ahova
még gond nélkul alasejlik a fény, a legkilonfélébb élmé-
nyek s tapasztalatok varjak, hogy egy-egy mindennapinak
tliné esemény megteremtse kozottik a kapcsolatot, és a
felszinre szélitsa 6ket. Minden allandé mozgasban van, a
tér- és idébeli tavolsagoktdl flggetlendl keresik egymast
folyamatosan az 6sszefliggések. Vagy ahogyan Kabdebd
Tamas irja a kotetzard novella befejezésében, a tulvilagrél
szblva, de sajat iréi latasmaddiara is oly igazan: ,,...az ato-
mok szintelen munkalkodnak, a részecskék benniink se-
rényen dolgoznak, a nagy testd csillagok pedig nagy tavon
egymast valtjak az Alfa és Omega inditotta stafétdban”.

(Kabdeb6 Tamas: Tariménes utazasai a multban, a jelen-
ben, a tulvildgon és Kabdebd Tamas novellafizérében.
Bajai Honpolgar Alapitvany, Baja 2006.)

Németh Klara: Korkép
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Dult eszmények Orzése

Péek Pal: Szélcsénd és Ujra szél

SZELCSOND

ES UJRA SZEL

A palya félgyorsult jellegét igazolandd, 2006-ban Ujabb,
ezUttal a kilencedik Pék Pal-verseskotet jelent meg a pé-
¢si Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany kiadasaban, a Panno-
nia Kényvek sorozatdban. Nem mellékes kortilmény, hogy
ennek az a Szirtes Gabor a szerkesztdje, aki hosszu ideje
figyeli kolténk palydjanak alakuldsat, és jeles kritikdkban,
tanulméanyokban vagy éppen ajanlé fllszévegekben fo-
lyamatosan méltatja és értékeli ezt a koltéi teljesitményt.
Masfeldl példas a dél-dunantuli régié ésszefogasa is eb-
ben az lGgyben, dacolva velik vagy éppen kiegészitve az
orszagos tendenciakat.

A kotet kulllemében is a megszokott igényességet mutat-
ja, kemény fedéllel, rajta Ludvig Daniel képével. S a lelkes
kiadd most sem fukarkodik elismeréssel a fllszévegben.
fme, egy részlet: ,...konok Messiasként szol & hozzank,

aki orok fajdalmara, csonka ifjusagara — egész nemzedé-
ke nevében és szdmara — keresi a gyogyirt, a mult haloja-
bél vald szabadulast, és talalja meg Istenben (,kiben az
minek kronikasaul szegédott, a Rendben, ami mindenkit
emberré tehet, a Jogban, mi ,irmagjat is kifrtja” a torvény-
telenségnek, a Szabadsag visszaszerzésének reménnyel teli
és Ujabb kisérleteiben, és végezetll az Erkdlcsben, mert
meg kell tudnunk &rizni énazonossagunkat, mert 6nma-
gunkhoz hlinek kell maradnunk, az utat, mi kijeloltetett
szamunkra, végig kell jarnunk.”

Nem véletlen, hogy olyan fogalmak, mint a jog vagy
a szabadsag kiemelten szerepelnek ebben a szévegben.
Mindkét fogalom mogott olyan valésag huzédik meg,
aminek jelenlétét vagy éppen hianyat is meg kellett ta-
pasztalnia Pék Palnak, miként kortarsainak hasonlékép-
pen. Most csak egyetlen aspektust hadd emeljek kil A
sokat emlegetett, s szinte minden valamirevalé kolté meg-
énekelte szabadsagot. A ,Szabadsag, szerelem, e ketté
kell nekem”, a ,Szabadsag! Te szllj nekem rendet!”, vagy
éppen a ,véres zaszlok hordozasa”- féle tartalmakat. S
bizony, maris lathatjuk, hogy a szabadsag nem jelenthet
teljes fuggetlenséget, az ,azt teszem, amit akarok” fele-
[6tlen megélését, s végképp nem a masik embernek ezéltal
valo korldtozasat. A szabadsag ugyanakkor az ember leg-
szebb, legemberibb véagya, hiszen valamennyien szabad-
nak szilettiink. Am mas a teljes maganyban él6 ember
szabadsaga, és mas azé, aki akarmilyen kozdsségben él:
csaladban, kiskdzdsségben, nemzetben. A legtagabb ér-
telemben: emberiségben. Tehat: az a szabadsag a |étjogo-
sult, amelynek hirdetdje és megéléje tiirelemmel, szeretet-
tel és felelésségtudattal kdzeledik a masik ember, a masik
kozosség, a masik nép felé. S itt a Jézsef Attila-i rend az
egyik mérce, de emlithetjik a Pék Pal kolti vildagaban ki-
[6ndsen fontos jézusi szabadsagot, hiszen — miként sokan
igy itélik — Jézus Krisztus maga a szabadsag. S a Pék Pal
koltészetében megfogalmazodd szabadsagfogalom ilyen!
Renddel, szeretettel, belsé békességgel. A masik ember
szambavételével.

A kiadé szavai fontosak, sulyosak, amelyek még tovabbi
utat is kijeldlnek a kolté szdmara, aki most is a korabbiak-
hoz hasonldan szerkeszti verseskdnyvét. Vagyis Ugy, hogy
korabbi mUveibdl is &tment néhanyat, tudatosan az Ujak
kozé emelve Bket. Példaul ezlittal a kordbbi Szodoméabdl,
tobbek kozott éppen a kotet cimadd versei kdzil néha-
nyat. De taldlunk a nyolcvanas évek végébdl vagy éppen
a kilencvenes évek korszakabdl tébb muvet is. Az Uj kér-
nyezet Uj jelentést is hozhat, bar mindez nem mindig valé-
sul meg. Ahogyan Tuskés Tibor helyesen latja a Lyukaséra
(2007/3) szamaban firott kritikdjaban: ,,...egy-egy korabbi
versét is atveszi és Uj kompozicioba illeszti. Am ennél nyo-
mdsabb érv, hogy e lira alaphelyzete, a kolté alapélménye
ma is az, ami korabban volt, a reménytelenség és a re-
mény, a beletdérédés és a hit dramai kizdelme.”

Alapvetéen tehat nem beszélhetlink Idtvanyos fordu-
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latrol, sokkal inkdbb arrél, hogy ez a hangoztatott alap-
élmény azért Ujabb és Ujabb arnyalatokat hoz felszinre.
igy van ez az elsé ciklusban is, amely a Fonak tavasz cimet
viseli. Az azonos cimet viselé koltemény pedig kuléndsen
is ebben az irdnyba mutat. A kordbban megszokottnal ke-
ményebb és vadlobb itt a hangnem, a valdsag erdteljes
birdlata. Mar a hangutés is dramai: ,Virdgoktol sebhelyes
lesz / volgy a rét / a harsfasor / s fa a kat a kévek arny /
csapdaidbdl eliszkol / s te megérted / ma okafogyott / oda
mégis visszatérj...".

A tordeltség és az ugyanakkor émlé sorok kivaldan
érzékeltetik a koltéi szandékot, s innen jut el a kéltemény
ive a ,nem maradni bolcsebb”-féle aligazsdgokat sebzett
szajjal dadogdkhoz. Igaz a névtelen recenzens eme megal-
lapitasa (Magyar Nemzet, 2006. okt. 30.): ,,... h( képek és
hangulatok az ezredfordulé emberének fogyd almairdl és
szorongasairdl, valamint — minden komor, int6 jel ellené-
re — romolhatatlan hitérél és mindent Ujra kezdeni képes
bensd erejérél.” (Kar, hogy a recenzens pontatlanul idézi
a kotet cimét, amelyben nem szélcsend, hanem szélcsénd
van.)

Valéban: ez az Ujrakezdé bensé erd és a romolhatatlan
hit jellemzi Pék Pal habitusat, bar ezek még nem eszté-
tikumot teremté értékek. Am a lirai tehetséggel kardltve
azza valnak ebben a fontos életmUben. Bolcsességgel egy-
re telitettebb ez a koltészet, miként ezt jol latjuk az olyan
versekben, mint A megnyilé idé. A cimben jeldlt fogalom
egyébirant az irodalom (s persze egész életlink) egyik alap-
problémaja, a Berzsenyi-féle ,szarnyas id6"-tél korunk
.gyorsulé idé”-gondjaig. Az ,id6" aztan fogalmilag csak
egyszer jelenik meg a szovegben, a vége felé, megismétel-
vén a cimbdl ismerd jelzés szokapcsolatot. Kimondatlanul
is ott kering azonban a kéltemény egész rendszerében,
mikozben alapvetd |étkérdésekrél esik benne szé. ,Ha
nem érted is, sébalvannya dermedsz, / kiforgatva hiszen
nincs tovabb, / s visszahékol majd az Ur is, latva / a ben-
ned roml6 konok messiast.” Keserd létfelfogas ez, szamol
a koltd a tobbfajta beteljesedéssel, s mindezt valtozatlanul
a téle megszokott igényes, kotott formaban térja elénk.

Masutt, példaul a Miértben még finomabb arnyalatokkal
zenditi meg a lélek hangjait, a gyotré kérdéseket. Idéz-
zUk most kivételesen az egész szdveget! ,miért a hivas /
s milyen idébe bokol / hinyd narciszod // holt pillék kozt
ha / férged s darazs-idéd is / masnak dlmodod // s harist
temet az / esd satra méhet a / hazug illatar // mint megval-
tddat / latrok kdzé magahoz / hogyha visszajar”. Kénnyu
észrevennlink a Pék Palnal szokatlan formai megoldast, a
kdzpontozas elhagyasat. Miként mindig, ez a megoldas
adja a tobbféle értelmezés lehetdségét, igencsak szinkron-
ban a vers rejtett tartalmaival. S ezek kozott mar a végséd
kérdésekre adando vélaszokkal is érintkezik a széveg, az
elmulas és a pusztulas 6sszefliggéseit is kutatva. A ,hu-
nyd narciszod” és a ,holt pillék” ezt jelzik egyértelmten.
A megvaltd és a latrok megjelenése is szép 6sszhangot
mutat az elézéekkel, s 6sszefligg a mar tébbszoér hangoz-
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tatott hitbéli és biblikus vonatkozéasokkal. Ide is igaz TUs-
kés Tibor egyik megjegyzése: ,Mindennél szembetlinébb
a négy ciklusban elrendezett mintegy félszaz vers nyelvi
korilhataroltsaga, a koltéi metaforak jol korilirhatd kore:
a tudatosan hasznalt szUk szokincs ismétlése.” (Lyukasora,
2007/3)

Valéban: viszonylag szlk a Pék Pal hasznalta szokincs,
hiszen valtozatlanul megvannak azok a nyelvi értelemben
is vett tajékozddasi pontjai, amelyek a kezdetektél megha-
tarozzak kolt6i érdeklédését. A kerttdl a forradalomig. A
gyermekkor élményeitél a mai kor benyomasaiig. Ezek a
valtozatlan alapélmények hatjak at olyan muvei szovetét
is, mint példaul az Aprilis bolondja. Itt is a kert a helyszin:
.Micsoda fagy veri még a / kertet, kushadé rogoét, / s mifé-
le para-had riad, és/ kerengve hull a té folott!” Ezt kovetd-
en aztan a biztatas uralkodik, a sok-sok reménytelenséget
és fajdalmat foltaré koltemény mellett itt kétségtelenl a
tovabblépés szandéka, a folytatas reménye a szembetliné.
S ilyen lendiletesen ér véget a szoveg: ,Alkatrésze légy a
tajnak! / Arcaba villants U] tukort, / s fd, a k6, a remény
haza / tulélhet minden viz6zont.” Ugyanakkor az is igaz,
hogy ezuttal mintha ddccenne a forma, a verselés nem oly
tiszta, mint altalaban.

A széthullé vildg, az emberi kapcsolatok dermedté va-
ldsa, a tavlatok hidnya, a tarsadalom kidbrandultsaga is
fontos teret nyer Pék Pal koltéi hangjaban. Azok kozé tar-
tozik 6 is, akik csalatkoztak &lmaik szertefoszldsa miatt,
akik Ujabb valsagokat kell, hogy atéljenek. Az eleddig utol-
sO verseskotet egésze errdl is tandskodik. A végsé percben
cimU vers minderre j6 példa. Azokrél szél, akik ,tGdvink /
hazugsagba vesztik, / s édenlinket mégis / Ujra elrekesz-
tik.” Természetesen nem a napi politika gyaldzatat érinti
csak, nemcsak a ,percemberkék” és az orszagot szétlo-
pék blneire figyelmeztet, hanem jéval tdgabb koroket
érint. Egyetemes a valsag, s ki tudja, van-e még kiut. A
.Sszodomai mocskuk” emlegetése ugyanakkor az idékon
és szazadokon sajnalatosan ativeld vétkekre is rairanyitja a
figyelmet. A koltd rossz kdzérzetének f6 oka a kilvilagban,
a korulvevé valdésagban van. Ez a ,kiherélt vilag”, ,a lét
vermei”, a ,kor” persze nagyon is konkrét, a huszonegye-
dik szézad eleji Magyarorszag (amelyet mas-mas széval
illet: nép, orszag, haza), valamint egy vidéki, dunantuli va-

ros, Nagykanizsa, ahol a kolté él. ... Keserlségének két,
kézzelfoghato okat, a lopakodd diktatlrat és a nyers, 6nzd
maganositast célzasokkal érzékelteti.” — irja Tlskés Tibor

ugyancsak a Lyukaséraban.

Az elébb jelzett ,idékon és szazadokon ativelést” iga-
zolja a Csak a fUi is: ,Ezer éve hallod, hogy a / vadak mit
ugatnak.” Mar magaban, a cimben megjeldlt természe-
ti jelenség léte arra is figyelmeztet, hogy vannak dolgok,
amelyek fontosabbak a hétkéznapi torténéseknél, a po-
litikdnal, a mindennapos gondoknél, s ezek a teremtett
vilag apré csodai. (Ha méar Ugyis tobbszor emlegettik Pék
Pal lirdja kapcsan a Nyugat koltéit, akkor nem nehéz ezt a
rokonszenvet megerdsiteniink. Hogy mast ne mondjunk,
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gondoljunk csak Téth Arpad Elégia egy rekettyebokorhoz
c. muvére!) S ezek a csodak egyrészt menedékul, masrészt
a végso cél eléréséll is szolgalhatnak a gondolkodé ember
szamara. Itt, ebben a versben persze mésrél is sz6 esik.
Példaul az dnismeret keril el6térbe, az az dnvizsgalat, ami
nélkdl nincs se lirai, se emberi elérelépés. A kolté szemé-
lyisége igy tarul ol, igy lesz egyre hitelesebb a portré. Ez a
belsé dramaisdg kap hangot ebben a versszakban: ,Szit-
kaidat nyeled hat, ha / konc-magaba befogad / kerted,
holott Judas-képpel / lapulsz még a fak alatt...” Akarhogy
is: csak a kert, illetve az altala szimbolizalt értékrend jelent-
het menedéket az ember szamaéra. S e vers mellett rogton
ott egy korabbi, az 1989-es Pernyeszag, a ,csillagtalan
orszag” képével, s lathatjuk, hogy oly kevés a valtozas...
Eppen az igazi valtozas hidnyat fajlalja az ember, s a koltéi
is nehezen kiizd meg ezzel a hiannyal.

Az is megesik, hogy mas bérébe bujva mond véleményt a
vilagrél, s ebben j6 tarsa Ven-ji, az altala teremtett (al)kinai
szerzd. Pl. ilyen vers A kertbe tér, amelyben a kedvenc mo-
tivum és szintér talalkozik a keleti gondolkodas néhany
jegyével. Ugyanakkor valami kilonos alomszerlséggel is
kapcsolatba kerllink altala. Ven-ji egyébként a kemény
sors megtestesitdje, s ily médon kélténk alteregdja. Mas-
hol, a Sancho hitében meg egy masik kulturalis parhuzam
all a kozéppontban, kulonds jatékkal: ,,Megtanulhatsz
varni, pedig / &rva eged éjszakaja / forog kiinn, mint Don
Kisétok / valénak hitt vitorldja.”

S igy érkezlink el a kotet cimét is add vershez. A
Szélcsond és Ujra szél nem véletlenll szerepel ilyen kiemelt
helyen, hiszen valdéban a sors és a létezés alapkérdéseit
boncolgatja benne Pék Pal. Mar az Orban Ott6tél szarma-
z6 motto is filozofikus mélységekbe &s: ,,...kelhet-e ma a
tegnapi nap?” S a kezdés, , Atlantisz is mertlében...” egy-
értelmden az egyetemes gondokat jeleniti meg, természe-
tesen szinkronban azzal a problematikaval, ami jél ismert
ezen a koltéi palyan. Megfogalmazaédik itt a megtisztulas
irdnti vagyakozas igénye is: ,,...ringatja / egy behomalylé /
&sz tava a testiinket / mindazt, mi lesz, / ami tisztabb...” S
itt sem kikerllhetd az dnismeret, hiszen végul is magunk-
hoz vezet el ebben a vildgban az ut. Es nemcsak a viz, de a
szél is tisztitd erejl. Kovetkezésképpen: reményt adéd.

Lathatjuk tehat, hogy a tragikus életszemlélet fololdasa
nem lehetetlen ebben a koéltdi-emberi vildagban. Még ak-
kor sem, ha Ggy latja a kolts, hogy ,Eletébél pdreséged /
az egyetlen Uzenet.” (Az egyetlen Uzenet) Masfeldl a p6-
rére vetk6zott test és Iélek lehetdség is a végsd harmdnia
meglelésére. Es Ujra az dnportré keril elétérbe, miként az
jol 1athatd A mélység ére cimd versben, amelyben Ujfent
egy 6si bolcsesség a mottd, ezlttal a Tao te Kingbdl: , Aki
kozds az Ut-tal, / az Ut-at elnyeri.” Az Utrdl persze Jézus
Utja is eszlikbe juthat, s az igazsaggal és az élettel is példa-
l6zhatunk. Es egyre inkabb érzékelhetjiik a versben a vég-
s6 igazsagok keresését, vagy legalabbis az azokhoz vezeté
ut, utak fontossagat. Akar dramai monoldgnak is félfog-
hatjuk ezt a verset, amelyben a ,lenni vagy nem lenni?”

mély kérdése is benne rejlik. Egyik emlékezetes versszaka:
JA vég ez tan, a kezdet is. / S bolyongva mas vilagon, /
megértem: a Minden Semmi, / s lobog at a valésagon: /
romma romlik, ami épul -- / HUlt helyére majd a Részek /
szétriasztott utainkrol / nevezetlen visszanéznek.”

Arrél is elmélkedhetnénk mindezekkel kapcsolatban,
hogy az Ut (és a varakozas) gyakran izgalmasabb és tobb
orémmel jar, mint a célba érés. Uton vagyunk allandéan,
egészen a végsé pontig. Uton van a koltd is, s utjanak al-
lomasai a verseskotetek, s ezt az , Utkdzben”-féle allapotot
rogzitik. Ezek az allapotok természetesen kulonbozdek, s
egyre kozelebb visznek a célhoz. Persze azt is figyelembe
kell venniink, hogy a péalya még korantsem lezért, a sze-
munk elétt zajlé folyamat. Kézben azonban mindig van
megOrokitendd pillanat, illetve olyan élmény vagy jelen-
ség, ami maradandé m létrehozéasat segiti. gy latjuk ezt
az Oktdberi napld esetében is. Benne a ,hulld pillanat”
.Mégis megmaradasarol” olvashatunk, ilyen remek részle-
tek utan: ,madar zuhan a / nap-mogotti éjben és / beléd
mar a szél // s mint holdat az &g / orv-gyilokként metszi /
szemedet a fény".

S aztan az Eloldva, kotve sorai kozott ismét az Utrdl,
illetve arrol, hogy Eletemet dultak fol, és/ futnék is, de Gt
sehol.” Ujra a cselekvés elé gorditett akadaly, djra a vissza-
szorftottsag allapota. Am van itt is oldas: ,,Es mégis atkelek
én / tul a belsé ingovanyon -". XXI. szazadi mégis-moral?
Ady utan egy évszadzaddal. Igen, az eléjelek rokonsagot
mutatnak. Arrél nem is beszélve, hogy mindkét kor val-
sagokkal terhes, s mindkét korban nagy szlikség van az
Orzékre a strézsan!

S az a koltészet, amely Pék Pal tolldn szuletik meg, ilyen
6rz6 lélekrdl tanuskodik. Akkor is, ha ez a lélek elmond-
hatja magaroél zsoltaros hangon szélva, hogy: ,ide s tova
hanyattatom, mint a saska”. Am itt (Mint a saska) hason-
|6képpen jelen van a ,mégis”, koltdnk legujabb korsza-
kanak egyik alapfogalmaként. De felkidltojelként Ujra itt
vannak a Szodoma-versek, nehogy azt higgye az olvasé,
hogy a kit mar oly kozel...

S Ujfent igazat kell adnunk Szirtes Gabornak, aki a mar
idézett ajanlod szovegében a tovabbiakban igy vélekedik:
LA kolté intellektudlis vivédasa, moralis kiizdelme ... még
nem fejezédott be. A harc folytatodik. Pék Pal koltdi sze-
repfelfogésabol és emberi alapalldsdbol — ezt tGizenik kilen-
cedik kotetének versei — ez nem is lehet masként.”

A feloldés igérete: az illizidmentes cselekvés. A kolté sza-
mara is.
Aki az iras felelésségével, Uj mivek |étrehozasaval valdsitja
meg ezt.

(Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany, Pannoénia Koényvek,
2006.)
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Mezey Laszlo Miklds

MILYEN A KOR IVE?

Sarandi Jézsef: Birtokviszony
(Czirok Ferenc rajzaival)

Az igényesen 6sszeallitott verses kotetek egyik ismér-
ve, hogy a kényv anyaganak valamilyen jél kivehetd, nyo-
mon koévethetd ive van. A kétet nem egyszerlen versek
egymasutanja vagy tematikus csoportjainak sora, de olyan
—hol rejtettebb, hol lathatobb — finomszerkezet, amelynek
rajzolata maradandé nyomot hagy az olvasé tudataban.
Erre a tartalmi és formai elementumokbdl 6sszeéllé rajzo-
latra fog emlékezni évek multan is, akkor is, amikor méar
a sorok, strofak megannyi koltéi képe el is homalyosul a
mulé idé sodréval, hiszen ezt az ivet, ezt a finom rajzola-
tot 6, az olvaso fedezte fol.

Sarandi Jozsef koltészetérdl, verseinek vilagardl volt
alkalmam 6sszefoglalast adni Az iras iszonya (2002) cimU
kotetérdl szolvan (Pannon Tukor, 2003. . negyedév),
ezért most félésleges lenne az amugy is ismert verselé kol-
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tészetének idében is valtozd jellemzdit sorra venni. Mon-
danom sem kell, hogy az 1960-as évek méasodik felétdl,
végétdl napjainkig tartd, csaknem négy évtized verstermé-
sébdl Osszedllitott Uj kotete, a Birtokviszony maradéktala-
nul hordozza e poézis minden sajatossagat. Ezért behatd
elemzés helyett érdemesebb a mar emlitett gondolati-te-
matikai ivet, a szerkezetét add nagy vonulatot nyomon
kovetni, foltérképezni. Erre teszek most kisérletet.

Mar a kotet elsd follapozasakor szembetling, hogy
a versek szovetét grafikai lapok fonjak be, erdsitik meg.
Czirok Ferenc képei folnagyitjak, olykor kissé atdimenzio-
naljdk a verseket. Maga Sarandi Jézsef mondta Czirok Fe-
renc egyik kiallitdisanak megnyitasakor: ,Hogyan lehet ma
a helyzeti energiajukat, hitellket vesztett szavak, fogalmak
folyamatosan tart6 farsangja kdzben megszélitani az em-
bereket?” Igen, a kérdés éppen ez! Vajon sikerll-e Sarandi
Jozsef irastuddnak és Czirok Ferenc képironak, ha nem is
eligazitani, de legalabb megszdlitani azon keveseket, akik
még varjak a szellem embereinek megnyilatkozasait. Van
még egyaltalan erre igény? — kérdezem én is a koltovel és
a grafikussal egyutt.

A lehetséges finomszerkezet, a lathatobb-rejtettebb
Osszefliggések foltérképezésének kezdetén érdemes fol-
figyelni a kotet elé illesztett Sarandi-mottd (,A pdk nem
engedi semmibe futni fonaldt”) és az elsé rajz dsszerime-
lésére. Mert hogy a képen a sotétre satirozott, homalyban
hagyott emberalak folott ,szabélyos” pokhald feszil. Mi
sem szanalmasabb, mint a képzdmUvészeti alkotast proza-
ra ,leforditani”, mégis arra kell gondolnom, hogy a motté
szdvege és a rajz abraja ugyanarra a folismerésre utal: a
pdk sohasem céltalanul szovi a haldjat, de nagyon is ,tu-
datosan”, funkcionalisan. Es a rajz, az emberalak folott
kifeszlld haloé szimmetrikus képe ugyanezt sugallja: hihe-
tetlenll &si természeti torvények szabalyozzak a kdznapok
aprésagaiban elveszd, esetlegesnek tetszé életlinket.

Persze Sarandi Jozsef nem lenne az, aki, ha azonnal
nem csinalna valami szabélytalant, meghokkentét, ha rog-
vest nem ellenstlyozné a szimmetriat a maga indulataval,
erds érzelmeivel. A kotet elsd darabjai még ifjukori versek
a '70-es évek masodik felébdl, végérdl. llyen a Fegyvered
a toll cimU ars poetica: ,,Hagyd a sikert az okosoknak, &k
mindig tudjak, / mit miért adnak fél magukbdl. / Fegyve-
red: a Toll, s amennyit gondolni mersz, / akkora birodal-
mad"”. Ez a tisztasziv(, reményteli, de semmiképp sem naiv
fiatal kolté hangja. A vilagot hittel, [élekkel, mivészettel és
hatdrozott moralis tartassal, 6rokbecst alkotdsokkal meg-
héditani akard kolté vallomasa, szentencidja ez a vers. Né-
hany év multan, 1985-ben ezt irja A példatlanokhoz cim,
e kotet masodik, bevezetd, rahangold kolteményében:
.Mire teljesitenéd kivansagait / le- vagy folbukik a kiraly //
Kezdheted el6lrél a dolgot / esélytelendl persze / hiszen a
kitlizott jutalom / a korabbi rezsimtdl jarna”. Biztos erkol-
csi itélet, egyértelmd Utmutatas ez a vers, noha — a meg-
szenvedett évek tapasztalataibdl kovetkezéen — méar nincs
benne annyi hit, bizakodas, jonak val6 elkdtelezettség,
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mint a nyitd versben. Nemcsak a kdzpontozas tlnt el id6-
kdzben, hanem a birodalmat meghdédité szandék is. Ez a
vers pusztan praktikus figyelmezetés: ne kévess el arulast,
Ugyis hiaba...

Nos, e két darabbal veszi kezdetét az olvasd kdzos
utazasa a koltével és a rajzoloval. Innét, e két ars poetica-
szer( verstdl emelkedik fol a kotet ive, hogy azutan — mint
l4tni fogjuk — visszatérjen a kiindulépontba, azaz korivet
irjon le, mikdzben azért meg is valtozzon.

A nyitd és a zar6 darabok kozott csaknem negy-
ven esztendd (1968-2006) termésébdl szemelgethet az
olvasé. Hat, hosszabb-rovidebb versekbdl szervezett cik-
lus darabjai sorakoznak a kotetben Czirok Ferenc rajzai-
tol kisérve. Az 1968 és 1972 kozott keletkezett rovidke
Ujsagversek publicisztikus témakat dolgoznak fol fiatalos,
Lsarandis” hevilettel, indulattal és igazsagosztd szandék-
kal, mintegy lerantva a leplet a kor alsagairdl, hivatalos
hazugségairél és kéznapi-emberi hamissagairél (Orékség;
Ujsaghir). Olyan ez a ciklus, mint a '60-as évek végi ifjusagi
és didkmozgalmak tiszta lendllete, észinte heve, j6 szan-
déku formabontésa.

Nagyobb szabasu és mélyebb meritésl versek gyujte-
ménye a Ki kicsoda? ciklus, ahol még mindig az istrang-
szaggato fiatal koltd kialt 1968-bol: ,Szekerébe fogott a
felnéttkor / csoérdul nyakamon szijostor. / Nosza zolden ég
a lampa / gyerlink pajtas a vakvildgba. / -- A sors gurcolni
szant” (Az éj hideg vackara délve). Eddig olvasva a verset,
Ugy hinnénk, az életre készlld, az élet dolgait egyre kdze-
lebbrél megismerd, a |ét kérlelhetetlen szabéalyaival ismer-
kedd fiatalember vall itt. Csakhogy kovetkezik a meglepd
fordulat, egy 6néletrajzi motivum tlinik fél, és rogvest mas
megvilagitasba kertilnek az ifjukori rugédozasok. ime:
»ahol most duruzsol a kélyha / a félddel padlézott szo-
baban / ott pottyantott vildgra anyam / ott kivant pokolra
apam/ mert koloncnak szilettem / bar errél nem tehettem
/ Csak meg ne tortént volna / e készorilhetetlen csorba /
lehetnék remény valaki szemében / egy szépen kigondolt
mesében”. Aki ismeri Sarandi Jozsef szlletésének kis hijan
tragédidba forduld torténetét, az is érzi a fordulat megle-
pé erejét, drasztikussagat. Mintha a megbélyegzettséget,
a torvénytelen szlletést, a csecsemdkori ,halalra itéltsé-
get” egyszerre akarna személyes megvaltassa transzponal-
ni, hogy a koloncbdl életajadndék lehessen.

Es azutan kovetkezik a cimadé — tehat kulcsszerepl
—vers, az 1976-ban keletkezett Birtokviszony, ahol a sajat
.birodalom” fontossagarol vall: ,,enyém a hatalom / 1600
négyzetméteren / a gazda én vagyok / 6roklott telkemen”.
Mi ez a vers val6jdban? Ironikus-jatszi kdltemény a Kadar-
kor szerény megelégedettségérél? Onironikus vallomas ar-
rél, hogy a magat mindenséggel mérd, a vildgot birtokba
venni akard, tollal harcold kolté végul is beéri kicsinyke
kertjével? Hogy nincs méas lehetéség, mint visszahlzodni
a lednyvari ,birtokra”? Vagy egyszerlen csak kapaszkodot
keres: ,,nyugodtan éldegélek / nem bant senki / ki merne
ellenem / szét emelni?” Ennyivel érné be? Nem errdl van

sz6! Séarandi félig komolyan, félig tréfasan vall és jatszik.
Ugy tesz, mintha a kertjébe visszahtiz6dé, a kicsivel is be-
éré, elégedett kisember lenne, mikdzben muszaj észreven-
ni a kérdésben rejlé kétségbeesést: ez lett hat a Fegyve-
red a toll elszdnasabdl, kildetésébdl? Még ugyanebben
az esztenddben megirja a hetyke vélaszt, a Bizony, Uram
cimU verset: ,— éjszakdra zongorava valtozom / rajtam
komponal a remény Uj dallamot / s masnap fltyorészve
hirdetem / hogy a komponista én vagyok”. Helyzeti hat-
ranybol elényt, kildetést csiholni — ez lehet a vers mon-
danddjanak summazata, és Sarandi koltészetének egyik
esszencialis vonulata. Egy-egy pillanatra boldogga teszi a
maga létének tudata, és ez a magabiztossag, a lirai én fol-
novesztése persze Onirdnidval arnyalddik. Mindig érezteti,
hogy ismeri koznapi élete szigoru hatarait, zart koordina-
tait, szUkos kereteit, de glnnyal, irdniaval és mindenek-
elétt elszant 6ntudattal, hetyke daccal atlépi a korlatokat
vagy egyszerlien tudomast sem vesz réluk.

Es mi e gondolatmenet mai, idészer( leirdsa? Az Uzenet
a kegyosztonak cim(, 2006 januarjaban megfogalmazott
nyers hangu vallomas: ,Nem volt kenyerem a hizelkedés
/ Dagadtra pofoztak lelkem arcat, / mégsem tanultam. //
Vénségemre hasonuljak? / Be is baszna”. Itt mar nincs ke-
sernyés tréfa, 0sszekacsintd irénia. A hatvanadik életévét
elrigd koltd elvesztette vicces kedvét, egyszerlen hitet
tesz az &szinteség, az egyenes beszéd, egyszdval a fol-
emelt fe] méltdsaga mellett.

A Hidnyuniverzum cimu fejezet négy verssorozataban
a nékrél vall, a nékre emlékezik a koltd. Az ,,emlékek sorfa-
la el6tt” blcstzik szerelmeitél, alkalmi néismerdéseitél, az
elhagyott, megcsalatott vagy éppen csalfa lanyok, asszo-
nyok arcat idézgeti, és féleg a hajdani élményt, a gydonyor
feledhetetlen pillanatait. Oszinte vallomas, hodité igye-
kezet, beteljestilés — és azutan megint a szarkazmus, az
ironia, az illtziotlan konkluzio: ,Joét akarsz enni? / F6zol
magadnak / S ha tisztasagot? / Mosol, takaritasz” (Egyen-
jog). ime, a szerelem, a nemi &hitat, a gyonydr mamora
utén is elébb-utdébb bekodvetkezik az illizidk elvesztése,
bekovetkezik a kidbrandulas, a nyers valésagra ébredés.

A kotetet zar6 Fragmentumok 17 toredéke a maga
rosszabbik énjével szembenézd koltd helyenként jatékos,
helyenként keserlien viccelédd, 6nironikus vallomasa
(Normalis vagy te?; Ellentmondas), Es miel6tt — a koltével
egyUtt, a koltdé sorsan és belsd Utjan haladva — végképp
elkeserednénk, ilyen pompas, megejté képekbdl merithe-
tank Uj erét: ,taldn elolvad a hé /s l1épteid nyoma / vissza-
sugarzd energia” (Holnapra).

A Fragmentumok — bar tébbségik mar a XXI. szazad
szUlotte — jocskdn emlékeztetnek a '80-as években megje-
lent ,papirzsebkendényi” versekre; nemcsak terjedelmuk,
de frappanssaguk okan is. A mufajban, amiben Sarandi
Jozsef annyiszor remekelt: néhdny odavetett mondata
pontos kolteménnyé lényegl.

Itt jutunk el a kotet Gnmagaba visszatérd ivéhez, a kor-
hoz! A zard vers, ez a szellemi dnportré folidézi az 1979-
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es vallomast, a Fegyvered a toll fiatal kolt6jét, am ez az ars
poetica immar mult idében szél, az emlékezés hangjan:
ki ez a borotvalkozés kozben rdm meredd rossz arcd férfi
/ ki egy ldngelme hasonmdsaként / naponta talpra all és
buskomoran dolgozik / ménidkus &szinteségéért / szamta-
lanszor szitdva 16tték a lelkét / mégsem tudja abbahagyni
az igazmondast / a kolduspénzt sem hozé ars poeticat”
(Egy analfabéta vilagpolgar bevallasa).

Kell-e magyarazni, honnét hova jutott Sarandi Jozsef:
a dacos, hetyke, a maga igazsagait kifejezé ifju versel6tdl
a maniakussa valt, csak azért is daccal igaza mellett kial-
|6, szinte monomaniasan, de még mindig formabontéan
sz616 ,6reg” koltéig? Kirajzolodik tehat a kor ive, csak épp
a vonala mas, de ugyanolyan hatdrozott kézvonast hordo-
26 és erbteljes, mint annak idején a '60-as évek mdsodik
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felében, végén volt.

igy tér vissza ifjtikori kiindulépontjdhoz a koltd, és ezt
a visszatérést kiséri Czirok Ferenc grafikdinak sora. Mert-
hogy & is visszakanyarodik a kotetet nyit6 rajz pokhals-
motivumahoz. Csak immar nem az emberalak f6l6tt lebeg
a pdékhald, hanem beszdvi az embert. A létet, a sorsot
behdlézo idé — ez a vastagodo, slrlis6dd, ragacsos podk-
fonél —, ez lesz a fontos, a meghatérozé. Az ember 6rzi
arcat, lelkét, ifjisdga nemes szandékait, de ratelepszik a
mindent elboritd, elhomalyosité elmulas. Egy magaval,
koraval, kornyezetével, korilményeivel 6rok harcban allé
kolté szbvegeit nyomatékositjak Czirok Ferenc (eredetileg
szines) fekete-fehér képe.

(Barbaricum Kényvmhely, Karcag, 2006.)
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A sik geometriaja

Szalinger Balazs: A sik

Klasszikus eposzt olvasni mindig majdhogynem blnds
inyenckedésnek tlnik azok szamara, akik szeretik az ar-
chaikus izl szévegeket. Ahogy a hexameterek daktilusai
atporognek a nyelven, hogy aztdn a sorok végén a sulyos
spondeusok szemvillandsnyi megtorpandsra késztessenek,
olyan lUktetést ad, ami magéval sodorja az olvasét, s ész-
revétlentl behldzza a mU vildagdnak mélyébe. Ez a szaba-
lyos ritmus ringatd, mint a partra a tdbbinél hosszabban
kifuté hullamok csobogésa az Egei-tengeren; és pontos,
mint a metrondm kattogésa, amire a gyakorld zongorista
dallamai felllnek, mint vivéjelre a radidhulldmokba koé-
dolt informacié. A fennkoltség, s a nyélas érzelgésségtdl
mentes, batorsagot kelté patosz irdnti vagyunk kielégitése
szinte csak ezek, a hésies, a civilizaciok hajnalan jatsz6do

Somogyi Zoltan kritikéja

torténetek olvasasaval lehetséges. Ez a mifaj, ami kezdet-
ben, kialakuldsa idején a populéris kultdra része volt, az
ismeretek emlékezetben tartdsanak, és a szérakoztatva
nevelésnek az eszkdze, amivel identitast alapoztak és eré-
sitettek, mara a filolégusok, kolt6k és kényvmolyok jatéka
lett. A huszonegyedik szazadra a legnagystiltibb, legele-
gansabb mdvészi véllalkozasok egyike, ha valaki az eposzi
forméat vélasztja mondanivaléja keretéll. Ezzel lehet csak
igazén csattands valaszt adni a szappanoperaktdl habzé
szines-szagos, szélesvasznl blédlire; ezzel lehet megfrics-
kazni a giccset, s fityiszt mutatni a mivészet alcaruhéjat
magara huzé szérakoztatodiparnak. Egy kortars eposz szU-
letése (innepnap egy nemzeti irodalom szamara. Epp ezért
megddbbentd és érthetetlen a hallgatds, ami korllveszi
Szalinger Baldzs muvét, A sikot.

A szbban forgd héskoltemény nem kevesebbre vallalkozik,
mint hogy 6t énekben, genezistél apokalipszisig, atfogdan
bemutassa egy vildg torténetét. A sik egyrészrél maga a
szinpad, az 6rok és allandé téridd, amin egymast véltva le-
jatszédnak a torténelem kilénbozé variacioi; amelyek két
dologban azért dllanddak: mindig a kavargé kdoszbdl szu-
letnek meg, és mindig ugyanebbe a kdoszba temetddnek
bele. Mésrészrél a sik nem csak metafizikai és mitologi-
kus terep, hanem 6nmagaba gorbult fizikai valojaban egy
bolygot is megtestesit. Harmadrészt a sik az emberi 1élek
kivettlésének is felfoghatd, ahol két ellentétes erd vivja
Orok harcét, s a tét az Gdvosség, vagyis a sik sorsa, azaz a
bolyg6 és a torténelem végkimenetele.

Mivel a torténelmet ciklikusan fogja fel, és egy egész ciklust
feldolgoz - teh&t nem csak a teremtésre koncentrél, vagy
a koltott mitoldgia egy kitlintetett eseményére, hanem a
tételezett vég is megjelenik - valamint a md 1868. soratél
a 2010. sorig tart6é szakasz alapjan, helytalld értelmezés
hogy ez a mU egy science fiction tematikaju koltemény,
s a vildg, amelynek torténetét bemutatja, a mi vildgunk, a
bolygé pedig, amit a sik megtestesit, a Fold. Merthogy a
sci-fi trikkje az, hogy Ugy beszél a jelenrdl, az itt és most-
rél, hogy a jovéjét festi meg, vagy egy masik, nem létezd,
kitalalt, tavoli vildgba vetiti ki. Rdadasul annak ellenére,
hogy az egész ml hangulata hlvés, matematikai, szinte
szenvtelenUl targyilagos, a hattérben mégis érzékelhetéen
parazslik némi fojtott diih és csalddas, igaz leheletvékony,
mar-mar melankolikus irénidba rejtézve. Mintha az egész
koltemény csak annak apropdéjan kerekedett volna egész-
szé, egy teljes ciklus lefrdsava, hogy legyen mdd beszélni
a jelenrdl, az emberiség mai allapotardl. A mitoldgiai kon-
textus, és az eposzi forma segitett eltdvolodni a targytdl,
mert ily médon komolyabbnak, préfétikusabbnak, kevés-
bé didaktikusnak tlinik a mondanivald, és nem lehet kony-
nyedén ralegyinteni. A csomagolés tiszteletet és helyzeti
energia-tdbbletet biztosit az Gzenetnek, ami a Negyedik
ének masodik felében fogalmazodik meg. Itt kapjuk a
fogyasztoi tarsadalom kritikéjat, az alvalésagokkal elbuti-
tott tdmegek leirdsat, a kdrnyezetszennyezés veszélyeirdl
a figyelmeztetést, a partoskodas 4ltal kettéosztott nép
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megfigyelt, kihasznalt, technikai fejlédés altal elvakitott,
multjat felejtett ember kérképét. Es mindezt kivalo, ma-
gas szinvonall koltészettel megirva, fesztelen, maszatos
hexameterekben. Ehhez a csticsponthoz képest a mubeli
Nemesnép - amely értelmezheté a teljes emberiség, vagy
csak a magyarsag allegoriadjaként is — korabbi torténete,
és az istentestvérek orok kiizdelme, ami megteremtette az
embert, csak felvezetés.

A kolteményt szervezd filozéfia alapvetden platonista, du-
alista és esszencialista. Bar az esszencializmussal leszdmol-
ni latszik, mikor az Igazsag relativitadsarol beszél, s tagadja,
hogy az valami szilard, statikus dolog lenne, ami birto-
kolhatd, és mindent fellliré eszkdzként hasznélhaté. Egy
tul gyakran hivatkozott, elkoptatott, kiliresedett Igazsag
alkalmazésa helyett Szalinger olyasmit javasol, ami legin-
kdbb Kant kategorikus imperativuszara emlékeztet, s ez a
megoldas a legjobb indulattal sem nevezhet6 progressziv-
nek. Hogy az ember csatatér, amin a J6 és Rossz kuzd,
egyértelmuen dualista vildagnézetre utal. llyen rendszerben
szlkségképpen csak olyan végkimenetele lehet a harcnak,
hogy ideiglenes dontetlen utan minden kezddédik elérol.
A dualista szemlélet mindig ciklikus viligmagyarazatba
torkollik, ez A sik esetében sincs masként, nem ér ben-
niinket meglepetés. Eléggé ingerelheti a holgyeket, hogy
kozhelyes modon Szélinger is a ndi principiumot teszi meg
a Rossznak, az 6rdoginek. A két isten Ugy marakodik te-
remtményén, az eposz Hésén, aki az egész emberiséget
képviseli, mint valaskor a szilék a gyereken. A csaladegye-
sités csak az altal valosul meg, hogy a gyerek megtagadja
a valasztast kettdjuk kozott, és a halal mellett dont, vagyis
Uj ciklusba kezd.

A mU mogotti gondolkodasmod eléggé retrograd, leg-
inkdbb tizenkilencedik szédzadinak mondhat6. Mintha a
jelen nagyszer(, talalo leirdsa magat a szerz6t is elbizony-
talanitand, tanacstalanna tenné, s az utolsd, magat még
potensnek gondold, és valamennyire koherens vilagnéze-
td, stabil korszak, az el6z6 szdzadforduld el6tti aranykor
ideolodgiai altal igyekezne megtdmogatni az emberiségbe
vetett hitét, s feléleszteni optimizmusa alig pislakolé lang-
jat. fgy valik kiGtta az Gjrakezdés, a vég atbillenése sziile-
téssé, ami egyben keretezi is a kolteményt. Mindig vissza
a kélyhahoz. Csakhogy az Ujrakezdés, épp Ugy, ahogy a
t6bb élet a videojatékok esetében elveszi a halal sulyat, ez
esetben némileg bagatellizdlja a vég felé szaguldd jelen-
korunkrol rajzolt figyelmezteté képet. Arra nem torténik
reflexié — ha csak nem maga az egész mu az, - hogy talan
épp ez a tizenkilencedik szdzadi gondolkodas tette a vila-
got olyanna, amilyen most; és nosztalgia helyett esetleg
pragmatista eléremenekilés hozhatna kiutat. Mar ha van
egyaltalan kiut.

Ki tudja, hogy nem hasznalt volna-e a célnak, a jelen,
mint utolso el6tti pillanat megrajzolasanak, ha a kolté el-
hagyja az egész mitologikus keretet, a teremtéstdl, vagy
eposzi terminoldgiaval a Léda tojasaitdl vald felvezetést,

és a tandramai kovetkezetességgel végigvitt dialektikat, s
csak az ostorozd, vadiratszerl helyzetjelentést hagyja meg
arrol a vilagroél és tarsadalomrol, amiben éllnk, csak rész-
letesebben, kibdvitve, &m ugyanilyen gondos és igényes
koltéi megfogalmazasban. Annélis inkabb, mert Szélinger
Ugy menekul ki a felvazolt problémabdl, hogy almegol-
dasként visszapdrget mindent a dolgok elejére, s Uj kezde-
tet vizional. Persze lehet, hogy ezzel azt akarja mondani,
hogy nincs megoldas. S6t, hogy sosincs megoldas, bar
akarhanyféle variaciéban is szovédne a térténelem, a pa-
raméterek adottak, s a kép, ami kirajzolddik, mindig csak
a sajat farkaba harapé kigyo lehet.

A muben szerepel egy Jénas nevl koltd, aki tanuja a vég-
nek, és megproébalja leirni azt. Jonas a Biblidbdl ismerds,
6 az, aki nem akar préféta lenni, de Isten rakényszeriti,
hogy beteljesitse sorsat. Jonast Anyavaros népe - vagyis
az emberi tarsadalom - bohockodasai, szérakoztatd jaté-
kai miatt szereti, afféle csudabogarnak tartjak, s nem ve-
szik komolyan. Amikor figyelmezteti az embereket, hogy
veszélyes dolog teremteni, akkor kinevetik. Hidba végzi
feladatat, azt, hogy tukrot tart a tarsadalomnak, és fel-
vazolja neki a jelen kévetkezményeit, nem torédnek vele.
Jonas Szalinger alteregoja. Szalinger Balazs is megmutatja
olvaséinak, milyen a vilag, amiben élnek, és figyelmeztet,
hogy mire fog vezetni mindez - hisz kolté, igy valami belsé
kényszer erre 0sztokéli - s mulve éppen ezért érték, még ha
isteni sugalmazés hianyaban megoldasi javaslatai zavaro-
sak is, és csak atvagja a csomdt, amit kibogozni nem tud.
Sorsa sem lehet més, mint a kolték, a Jonasok sorsa: nem
hallgatnak ra. A sik vége azonban még ennek ellenére is
optimista. Bar a ciklus véget ér, a sikrél eltlinik minden,
de a teremtés Ujra kezdédik, és Uj lehetéség lesz, hogy
ezUttal jobban alakuljon, mas irdnyt vegyen a fejlédés.
Persze ebben benne van az is, hogy a vég mar elkerdl-
hetetlen. Raadasul akar vétkesnek, kartékonynak is tlinhet
ez az optimizmus, még ha nemes, tisztelni valé is. Mert a
valésagban lehet, hogy nem lesz Uj lehet&ség. Talan a vilag
nem szuletik és hal meg Ujra és Ujra, ciklikusan, mint az
évszakok véltakozasaval a természet. Taldn a vég egyszeri
és orok. Ki tudhatja?

Egy dolog azonban biztos: A sikot élvezet olvasni, s nem-
csak mert szellemi kalandokra hiv, és kiméletlenul festi
meg korunk portréjat, hanem azért is, mert - mint min-
den eposz - azt mutatja meg, amitél az ember emberi.
igy végeredményben Szalinger Balazs koltdi teljesitménye
egyértelmuen elismerést és kalapemelést érdeml|d.

(Ulpius-haz Kiadd, Budapest, 2005.)
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Szemes Péter

Beavatas a
dilettantizmusba

Méltatlan folytatasra lelt a Hevesi Sdndor Szinhdz beava-
16 szinhazi kezdeményezése. Az a jatszasi forma, melyet
Ruszt Jézsef honositott meg Zalaegerszegen, s mely a ké-
sObbi torzsnézé-generacié kinevelése céljabol a kdzépisko-
|&s didkok szamara klasszikus darabok el6adéasan alapult, a
kapcsolodd dramaturgiai-szinjatékos problémak megmu-
tatasara, elemzésére épilt, az epigonok kezén a diakok
szamara nem kanonikus textusok inkoherens egészként
valé megmutatédsava, a szinhaz lényegétél idegen médon,
a létrehozok egyfajta pénzkereseti lehetségévé valt. Az U
rendezvénysorozat szervezdi haroméves programot kivan-
tak inditani, ennek részeként félévente egy muvelédéstor-
téneti korszak reprezentans drdmaszdévegének szinpadra
alkalmazasaval. Ennek megfeleléen a nyitd tanévben a re-
neszansz és a barokk két alkotésa kerult bemutatasra.

Az els6 eléadas, Bornemisza Péter Magyar Elektraja a szi-
nészek munkajanak készénhetéen még tisztességesre si-
kerllt, bar az elégtelen mennyiségl rendez6i kommentar
nem segitette elé a befogaddk szamara a megértést. Tucs-
ni Andrés, a darab szinpadra-allitéja szavaibol nem valt,
nem valhatott nyilvanvaléva a beavatd eléadas nézéinek
Chorus szerepének mibenléte, voltaképpeni funkcidja, az
antik komédia éta tipo fixo-nak szamité Parasitus (a ,ki-
ral szolgaja”), vagy a reneszansz dramatorténet tikrében
a Mester alakjanak értelmezése. Mindezek feltehetéen a
szlkséges kapcsolddd ismeretek hianyos voltanak tudha-
1ok be, akarcsak a reneszansz korban Magyarorszagon ke-
véssé elterjedt iskolai szinjatékok idekeverése.

A maésodik bemutaté megvalasztdsa még kevésbé bizo-
nyult szerencsésnek, s a létrejott eléadas mindazokat a je-
gyeket magan hordozta, melyeket a beavaté szinhaz célja-
t6l idegennek mondhatunk. Tompagabor Kornél rendezéi
bevezetdje a Passié magyar versekben cimU darabhoz tel-
jes egészében funkcidtlan és ennek kdvetkeztében haszon-
talan volt. Nem alapoztdk meg a szinjaték-mu befogada-
sat az olyan terminolégiai zlrzavarbdl kiemelt kdzhelyek,
mint ,,a szinhaz minden érzékre hat” (nyilvan a szinjatékra,
vagy az eléadasra gondolt), vagy, hogy ,.egyszeri és meg-
ismételhetetlen” (nyilvan az el6adas); a szinrevivd marxista
esztétikai olvasmanyélményeinek felelevenitése (azt, hogy
a szinhaz célja a hatéaskeltés lenne, gyakorlatilag a csekély
nézoi érdeklédés egyébként sem igazolta); vagy az olyan
- babszinhazi terminolégiaval - ,zoldségek”, mint: ,a
szinhazban mindig este van” — ez a kijelentés, amint az
eddigiek igazoltdk mas terrénumra vonatkozhat, s mind
a kortars szabadtéri eléadasok jelentés hanyada, mind a
torténeti hagyomanyok (az antik goérogok pl. egész nap

Szemes Péter szinhazkritikaja

jatszottak, az Erzsébet-korban kora délutan kezdddtek az
eléadasok, etc.) felidézése céfolja. Tobb értelme lett volna,
ha az egyébként kdzépkori eredetl — és nem barokk (1) —
passio(jaték) mufajarol, reprezentdns magyar dramatikus
szévegeirdl (esetleg pont a csiksomlyoi ferences textusok-
rol), az eléadasuk modjarol beszél. A felltés zavarossagat
tlkrozte a szinjaték cselekményének menete, a szinpadi
jelrendszerek elemeinek nehezen interpretalhatésaga is. A
t6bb kilonb6zé fennmaradt misztériumjatékbdl lett Gssze-
ollézva (melyek 6Gnmagukban &ll6, autondém mualkotasok,
igy ezek Osszekotése egy, a szovegek kilon vilagatol eltérd,
idegen korpuszt eredményez), vannak bizonyos mfaji, s a
szinjatékos megvaldsitasban is nyilvanvaléva vald torvény-
szer(iségei. A teljesség igénye nélkil néhany ezek kozul:
a passid célja atéini a szenvedéstorténetet; minden dra-
maszoveg tartalmaz énekelt részt, tobb eléadasban volt
zenekiséretes tanc; a szinész 3-4 lépést tehet a szinpadon,
arccal mindig a kbzdnség felé fordul, kerilje a spontdn
mozdulatokat, dgyelien a szévegmondasra; emellett a
felhasznalt szévegvaltozatokban Krisztus és Maria mellett
kiemelt Magdolna szerepe, s nagy teret kap (kilondsen
az 1759-es textusban) Péter apostol aruldsa (bévebben, s
a tovabbiakra nézve a rendezé figyelmébe ajanlom Pintér
Marta Zsuzsanna: Ferences iskolai szinjatszas a XVIII. sza-
zadban, Bp. 1993. c. kivalé attekintését). Arrél mar nem
is szélva, hogy a misztériumdramak ebben a korban un.
interludiumot (altalaban vilagi targyu koézjatékot) is tartal-
maztak. Mindezek hidnyaban Tompagabor Kornél eléada-
sa annyiban kotédott a csiksomlydi, s altaldnosabban a
Heiner Muller-rendezései, mindemellett természetesen a
beavatand6 didkok sem nyertek tobb ismeretet e drama-
és szinjatéktipus lIényegérél, mibenlétérél. A Passié magyar
versekben problémakére azonban nem merdl ki a vazolt
lényegi kildnnemdségben. Szélnunk kell tébbek kdzott
a misztérium rosszul értelmezett szinpadképérél: a fél-
korben felallitott dobogdk nem tikrozték az ala-foléren-
deltségi viszonyokat, de kovetkezetesen még a két oldal
erkodlcsi megfeleltetését (jobb-j6, bal-rossz) sem, hiszen
Adam és Eva a blinbeesés utan a jobb oldali emelvény te-
tejére (lt, a rossz principiumhoz kapcsoldédo jelenetek hol
a szinészi bal oldalon, hol a szinpad el&éterében zajlottak, a
Fépap, de Pilatus is (!) egyértelmlen a szinészi balon, mig
a Krisztust késébb kivégzésre kiséré Katona a jobb oldalon
mozgott, de ugyanigy kérdéses a kozépre rendelt Ur és az
Angyalok szerepe is, hiszen a misztériumszinpad kézépkori
eredetld hagyomanyai az embert (Jeruzsalem szimbdluma)
allitotta a kdzéppontba. Hasonldképp gondot okozhatott
a befogaddk szamara a kilonb6zé alakok megfeleltetése,
mivel egyfeldl a tradicidkkal ellentétben ndk is jatszottak,
st némileg érthetetlentl nemcsak a Satant kiséré (a szak-
ralis szovegekben egyértelmlen nem-nélkiliként abra-
zolt) démonokat, de az apostolok kdzul néhanyat is (1),
masrészt ugyanaz a szinész formalta meg pl. a Gonoszt
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és Péter apostolt, altalanosan a kiloénb6dzé jelenetekben
a szerepek médosulasadt minddssze az egyazon szinészre
teritett eltéré szin kdpeny jelezte. Egyedtil az Adam-Jézus
megfeleltetés lett volna jogos, jollehet ez is interpretaci-
0s problémakat vethet fel, amennyiben Mériat a korabbi
Eva jatszotta volna, igazolva a maszkulin (itt a probléma,
Krisztus isteni természetére gondolva), illetve feminin prin-
cipium idétlenségét, lényegi kontinuitasat, ezzel a megol-
déssal azonban az eléadasban nem talalkoztunk. Erdlte-
tettnek bizonyult a szinek és rekvizitumok szimbolikdja is,
a jok fehérben, a rosszak feketében voltak, mivel azonban
Adam és Eva a blinbeesés utan sem véltott éltézéket, mi-
ként egyébként arulasa utan Judas sem, a rendezdi olvasat
eszerint a bulint az erkdlcsi j6 kategéridjaba sorolja. Pilatus
jellemzéen nem tul eredeti médon pirosban (a hatalom
szine), a FOpap a statusara utald kockas-csikos kendd-
ben jelent meg, az Ur jelenlétét a kdzépkori fénymisztika
(Hugo de St. Victor) o6ta kikopott kozhelyként a szinpad
hatsd részén kifeszitett lepel mogul (mint felhékdn a Nap)
attoré sarga fény jelezte. A szinjaték vildgaba beemelt tar-
gyak soraban a blinbeesés utan a szinpad elejére helyezett
alma a tovabbiakban funkciétlannak bizonyult, akércsak
— szamomra megddbbenté moédon — a befogadoi elvaras-
horizontunkban Longinus fegyvereként szereplé landzsa,
mely itt mindéssze a Katona kezét lefoglald kellék szere-
pét latta el, s a Pilatus és sorban minden szereplé kéz-
mosasara szolgald lavér sem haladta meg, ismét régdta
ismert, primer jelentését. Utdbb jelzett gesztus — az alakok
kézmoséasa — azt az olvasatot erGsitette, melyet elétte a
megmosolyogtaté mddon a via crucis egyeddli bejarasa
utdn 6nmagat megfeszitd (!!) (azaz a keresztre az ismert
pdzban felfekvd) Krisztus aldozata felkinalt, azaz voltakép-

pen senki sem blinds az & halaldban. Végul, az eléadas
egyetlen pozitivuma — hiszen a nem tul eredeti, s a passid
vilagatol idegen motivumokat hosszan sorolhatnank (Ju-
das megkisértése, arulasa és dngyilkossaga nagyobb teret
kapott, fontosabbnak bizonyult, mint Krisztus kinzatasa,
keresztltja és halala; a Mel Gibson altal rendezett Passi6
cimd film zenéjének felhasznalasa legaldbbis szokatlan az
ilyen tipusu eléaddsokban, etc.) — az eléadas zarlataban a
lepel mégott megvildgitott Gres kereszt, mely valéban a
feltdmadast, a krisztusi Gzenet érvényességét hirdeti.

A két félévben bemutatott eléaddsok Osszességében csa-
lodast keltettek, megkomponalatlanoknak, a befogaddk
szamara sokszor érthetetlennek bizonyultak (ezt a jelentd-
sen csokkent érdeklédés igazolta). Ekként nemcsak elvesz-
tették beavatasi jelleglket, de funkcidjukban voltaképpen
feleslegesek voltak. Tovabbi tanulsagként kell szolgaljon a
szinhadz szamara, hogy amennyiben nem cél szdmukra a
sorozat kudarcba fulladasa, helyesen megvalasztott (lehe-
t8ség szerint a kdzépiskolai tananyaghoz kapcsolédo) da-
rabokat kell, ért6 médon (lehetdleg nem, vagy nem kiza-
rolag studidsokkal) tolmacsolva, nagyobb tapasztalatokkal
rendelkezé rendezé (nem az ilyen irdnyu képzettséggel és
rutinnal nem rendelkezd irodalmi vezetd, vagy az eddig
szinte kizarélag gyerekdarabokat szinre vivd, gyereksziné-
szekkel dolgozo, a komolyabb szinpadi munkat kevéssé
ismeré munkatérs) iranyitasa mellett, megfelelé szinhaz-
és drdmatorténeti ismeretekkel rendelkezd kommentétor
kozremUkodésével eldadni. Természetesen nem 6nds ér-
dekeket, hanem a diakok fejlédését, ,ruszti” értelemben
vett nézdévé-nevelését, a szinhaz szeretetét, egyszersmind
az irodalmi szévegben megnyilvanulé altalanos emberi ér-
tékek megcsillantasat szem el6tt tartva.

Jelenetek a darabbdl
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Szalbky Karoly

Arcok és terek
Betekintés egy magangyudjteménybe

Karvalits Ferenc — aki a bankszakmaban szerzett maganak
nevet — tObbévi vajudas utan, tavaly nyaron érezte el6-
szor, hogy az addig mar élénk érdeklédést mutatd szu-
kebb és tdgabb (rokoni, barati) kérnek is be kell mutatnia
szépen gyarapodd (mu)gydjteményét. Az egyik budapesti
galéridban rendezett bemutatd kifejezetten jol sikerilt.
A bennfentes kdzonség
fel is vonult: volt, akit a
gyljtemény  kialakitasa-
ban vagy bemutatasaban
vallalt szerep tett boldog-
ga, volt, akit az 6sszhatas
ereje lepett meg, s volt
olyan is, akit a csodalko-
zas szogezett padldhoz.
Mindez a sokoldaldan
megnyilatkozé siker arra
késztette a gyUjtemény
birtokosat, hogy a bemu-
tatkozast folytatni kell,
s ebbdl nem maradhat
ki sztlévarosa sem, ahol
mégis csak szamos (gye-
rekkori) barat, ismerés le-
het kivancsi ra. gy kerult
gyUjteményébdl egy jeles
valogatas ide, a zalaeger-
szegi Gonczi Galéridba.
A galérias altaldban nem
szivesen nyit meg a sajat
galéridjan kival kiallitast.
Taldn ez érthetd. Azon-
ban ebben az esetben egészen mas a helyzet; ugyanis én
voltam a ,felbujtd”, hogy ,kortarsmdveketgytjtenikell”,
Karvalits Ferenc esetében pedig meghallgatasra talaltam.
(Bizonyara mindez talalkozott belsé hajlamaval és igényé-
vel.)

No, de, némileg targyilagosabban, hadd térjek rd a kez-
detekre.

A kezd6 kdzgazdasz a kilencvenes évek elején tért be a
Varfok Galéridba, ahonnan tobbszori latogatas és sok-sok
beszélgetés utan, szaknyelven szoélva egy sokszorositott
grafikai eljarassal készllt, azaz szitanyomattal tavozott.
Ahogy ilyenkor lenni szokott, arrél is hosszasan magya-
raztam, hogy a kortars muvekkel valé kapcsolattartas
alapja valamiféle tartés viszony, ami mindenkiben kiala-
kulhat barmilyen md irant, csak egy kicsit érdeklédének

Csiszér Zsuzsi: Réten

Szaldky Karoly képzémlivészeti irdsa

és nyitottnak kell lennie. Azt sem titkoltam: a kiallitasokat
— mint forprofit galéria — nem csak a gydnyorkodtetés vé-
gett, hanem az eladas miatt is rendezem. Pontosabban,
nem a képeket arulom, hanem egy szemléletet, ami mar
magaban hordozza az imént emlitett viszonyt is, s ami
természetesen egy Uj tulajdonviszony létrejottében tar-
gyiasul.

Ahogy mindenki mast, 6t is figyelmeztettem az ebbdl
kovetkezé folyamodvanyokra. Figyelmeztettem, a gydijtés
olyan szenvedélybetegség, amibdl soha nem lehet kigyo-
gyulni, egyre sulyosabba valik, hat kdrnyezetlinkre, atala-
kitja vilaglatasunkat, befolyasolja gondolatainkat.

|dén lesz tiz éve, hogy biztatdsom meghallgatasra talalt, s
a gyUjtészenvedély elsé komoly megnyilvanulasaként Kar-
valits Ferenc megvasa-
rolta El Kazovszkij fajsu-
lyos muvét, az Emlékmd
cimU olajfestményt.
Innentdl kezdve tudato-
san és a galériak szere-
pét felismerve, korrekt
maddon hozta létre gyUj-
teményét. Id6vel batran
atlépett az elsé I0kést
ado galéria képzeletbeli
keritésén, és elldtoga-
tott mas galéridkba is,
de mindezt oly médon
tette, hogy nem maradt
hitlen a Varfok Galé-
ridhoz.  Folyamatosan
képezte magat ezen a
téren, megismerkedett
a kitdnd kortars muvé-
szekkel, kulfoldi muvé-
szeti vasarokra jart, s
ha tehette, igyekezett
azokrél is elhozni azt,
ami — ugy érezte -, gyUj-
teményébdl még hiany-
zott. A galérids szamara nincs nagyobb dicséret, mint, ha
a gyujté — igaz, hozza kozel all6 gyijtdé — az ilyen vasaro-
kon ugyanazon muvészektél vasarol, mint akitél a galéri-
as is vasarolna. Legutobb igy gazdagitotta a gyljteményt
Loretta Lux és Désirée Dolron egy-egy munkaja.
Felismerte, hogy a gyUjtés nem pusztdn maganak vald
szenvedély, hiszen a szobank falan talalhaté mi hatésat,
élményét tobbszorosen is kiélvezzik; a kdrnyezetlinkben
élé mutargy

hatdsa megszinesiti mindennapjainkat, s ma mar az is
nyilvanvalé, hogy a minéségi kortars muvek vasarlasa —
még ha hosszu tavon is -, de befektetési tevékenységként
sem elhanyagolhaté.

Az elismert bankszakember (akit az év elején neveztek ki a
Nemzeti Bank elndkhelyettesének) viselkedése példa lehet
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mindazok szdmaéra, akik csak tavolrél, valamiféle elfogult-
sadggal szemlélik ezt az izgalmas vildgot. Ma méar szdmos
magangyujtemény kerll kdzszemlére, akar &llandé forma-
ban, a befogadd varos kulturdlis életét és kinalatat poziti-
van befolyasolva.

A zalaegerszegi tarlat — mint mar emlitettik — csak egy
részletet, tematikus valogatast mutat be a kollekciébdl, a
gyljté elképzelése alapjan, Arcok és terek cimmel. Olyan
gyUjteményrél van sz6, amelyet a valtozatossag jellemez.
Spengler Katalin frja az els¢ kiallitas katalogusaban: (Karva-
lits Ferenc) ,Vélasztasai nem kotédnek stilusokhoz, irdny-
zatokhoz, éppen a sokszinlség, a vildg megkodzelitésének
tobbféle lehetésége vonzza. A geometrikus absztrakt fes-
tészet raciondlis, fegyelmezett, strukturélt vildga épp oly
kozel all hozza, mint a figurativ, dlom- vagy filmidézetsze-
r(i képek, illetve foto alapu festmények.”

igy ezen a kiéllitason szerepelhetnek az altalam , kikertilhe-
tetlennek” nevezett Iparterv, vagy az ,Uj szenzibilitas”, il-
letve a MA egy-egy meghatérozd muvésze, mint Bak Imre,

El Kazovszkij, Birkas Akos, Mulasics Laszld, Fehér LaszId,
Szotyori Laszl6, Szlics Attila vagy Baranyai Levente. A val-
lalt témahoz kapcsoléddan Méhes Lorant, Gyenis Tibor,
Jokesz Antal, Csorgd Attila és Szabé Dezsé sem hidnyoz-
hatott innen, a gyljtemény fontos szeleteként. Csurka
Eszter, Csiszér Zsuzsi, Eperjesi Agnes, vagy a legfiatalabb
mUvész, Mojzer Zsuzsa erdsiti a kiéllitott anyagot.

A koncepcid vildgos: vannak itt terek, kilsék és belsék, no,
meg arcok, szép szammal. A nézét a ,jelenidejliség élmé-
nye” érinti meg, megérezve, hogy lehetséges az , atvalto-
zas”, a kéznapi dimenzidbdl a legkdzdnségesebb témak,
helyzetek, alakok — a mUvészi eszkdzok, kifejezésmaod altal
- a maradandésag szférajaba lendiilnek &t. Csébito, vonzd
képi vildgot teremtve. Engedjink hat a csabitasnak!

(Szdéveglink a 2007. januar 19-i megnyiton elhangzott
gondolatok irott valtozata.)

Enteriér a kiallitasroél

Szaldky Karoly képzémivészeti irdsa
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Kostyal Laszlo

Mi lathatd a Vitrinben?

A cimben szerepld kérdésre egzakt valaszt keresve el6-
szor is azt kell leszdgeznliink, hogy melyik vitrinrél van
sz0, bar a sz6 elején a nagy kezdébetl mar utal ra, hogy
itt nem egy altaldnossagban vett, részben vagy egész-
ben Uvegfall, csecsebecséket vagy kidllitasi targyakat
magaba fogadd butordarabrél beszélink. A Zalaeger-
szegi Vitrin KépzémUvészeti
Egyesllet neve talan még
nem rogzoédott a kulturdlis
koztudatban, hisz egy alig
néhany hoénapja megalakult
kortarsmuvészeti csoportosu-
lassal allunk szemben. A for-
macié hosszas vajudas utan
tavaly jott létre, felvallalva az
1987-1992 kozott mukodott,
boldog emlékezetl ZALA’ART
Egyesllet 6rokét. Az egersze-
gi képzdmuvészeknek 1992
o6ta semmilyen folyamatosan
mUkodd  érdekvédelmi  szer-
vezetik nem volt (szemben a
nagykanizsaiakkal), s e hidtust
hivatott betolteni az egydttes
fellépés eredményesebb vol-
tdnak reményében a Vitrin.
Az egyesilet ugyan a megye-
székhelyen mukodik, kotodik
a varoshoz, de teljes mérték-
ben nyitott minden alkoté
irdnt, aki elfogadja céljait, és
akit a tagsag is elfogad. Eme
belterjesség elkeriilését célzd
nyitottsadg jél latszott a Ma-
gyar Kultdra Napja alkalma-
bol, a Hevesi Sandor Szinhaz
auldjaban rendezett tarlaton
is. Mar a cime — Uj mivek
—is utal arra, hogy frissen lett
lefestve a portél, s szerkeze-
tében is feltjitasra kerdlt, hisz
a kialliték névsorat bongészve Uj, ,gylttment” nevekkel is
taldlkozunk. A nézének igy minden oka megvan ra, hogy
felfokozott kivancsisaggal kukkantson be a ,Vitrin”-be.

Belll — marmint a Vitrinen, illetve a kiallitdson belul — 6sz-
szesen huszonhét mUvész alkotdsai sorakoznak a posz-
tamenseken és a paravanokon. Hogy ez sok vagy kevés,
azt ki-ki dontse el sajat nézete szerint. Azt mindenesetre

Blky Laszld: Fried Istvan: Szomjas Gusztav hagyatéka

Németh Janos: Balatoni Vénusz

elére le kell szogezni, hogy a tarlat — és az egyesulet — ko-
z06s nevezéjét minddssze a varos és a csoportosulas neve
képezi, igy kozds tematikat, technikat, mdvészi gondol-
kodasmodot vagy éppen stilaris preferenciat ne varjunk.
Ha azonban ilyen jellegl elvarasainkat képesek vagyunk
az ajton kival hagyni, a kiallitds éppen sokszinliségénél
fogva szinte minden érdekl6dé szamara rejteget szellemi
izgalmat és valédi élményeket.

A felvonultatott skéla rendkivil széles. Az egyik pdlust
a konvenciondlis szentszobor (Kovacs Attila: Szent Pal),
a masikat a finom szin-szimfénidkat hordozd strukturak
(Horvath M. Zoltan) képezik. Kozottik a figurativitas k-
[6nb6z4 szintjeit vagy a szimbolizmusnak, illetve a hang-
vétel emelkedettségének
eltér6 fokozatait képviseld al-
kotasok révén gazdag az at-
menet. Annyira gazdag, hogy
e sorok iréjaban ohatatlanul
is Ujra megfogalmazddik a
Lkortars muvészet” fogalma-
nak tisztdzatlansdga. A kor-
tars kifejezést ugyanis ilyen
Osszefliggésben  egyszerre
hasznéaljuk  kronolégiai (a
mUvész a most élék kortérsa,
ami két, nem egykort ember-
re vonatkoztatva is abszurd),
bizonyos stilaris torekvéseket
ugyan homalyosan, de mégis
elktlonité  (,korszert”), va-
lamint mdvészeti korszakot
jelold (,1950 utani”) értelem-
ben, ami igy egyutt nyilvanva-
[6an képtelenség. A definicid
felelésségét azonban senki
nem akarja felvallalni, ezért
nagyvonall magabiztossag-
gal hasznélunk egy fogalmat,
ami alatt sokan mast-mast ér-
tenek. Ha az ollé annyira tag-
ra nyilik, mint most a Vitrin
tarlata esetében, akkor ugyan
divatosan kijelenthetjik, hogy
kortarsmuUvészeti eseményrél
van sz0, am ezzel a valdsag-
ban szinte nem darultunk el
semmit a jellegérél. Tegylnk
hat egy virtualis sétat az is-
mét galéridva avanzsalt szinhazi foyerban, s lassuk, mit
kindlnak a Vitrinbe zark6zott mdvészeink.

A harom dimenziét részben vagy egészben megtarto, s
ezért az altaldnos gondolati absztrakcié alacsonyabb fo-
kat képviselé (nem kvalitativ meghatarozas!) szobraszok
kozul Németh Janos Balatoni Vénusz cim( alkotésa a ba-
rokk, a népies, a szimbolikus és az erotikus fogalmakat
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sUriti magaba. A félkorives fllkébe helyezett istennd négy
volutas csticsokbe csavarodd kagyld koézepén emelkedik
ki a Balaton habjaibol, fején a termékenység viragat ko-
rilélelé korona, hosszd haja mellett a nap és a hold |at-
hato. Alakjanak zart szimmetridja és id6tlenségbe révedd
tekintete ellenére a vallara boruld palast alol kibukkand
ruhdtlansaga, telt formai érzékiséget sugaroznak. Sza-
bolcs Péter Kalakajanak a kozos teherrel ellentétes iranyba
induld két figuraja kesernyésen szatirikus kor-rajz. A mu-
vész karikiroz, és nyila pontosan célba is taldl. Nem egyes
emberek butasagat pellengérezi ki, hanem tarsadalomkri-
tikat fogalmaz meg. A lényeget taldn éppen a rézlemez
palastjaba feloldott testl, szikar, kopasz Préféta-figurdja
mondja ki, aki nem csupan a jelent, de a jelen folyamatok
kovetkezményeit is latja.

Béres Janos fantasztikus — kar nélkuli, vagy éppen fura far-
kincat novesztett — ndalakjai és képzettarsitasai a klasszi-
kus szlrrealista festék (Mird, Dali) képi vildgat idézik fel egy
masik mUvészeti médium segitségével. Farkas Ferenc muU-
vészegyéniség-interpretacidinak sora ezuttal Frans Halssal
bévilt (Egy j6 pohar bor F H. Urral). A m(vész, akinek ra-
gyogd érzéke van a kivalasztott mivész-eléd korat, egyéni
stilusat és habitusat egyarant kifejez6 megfogalmazashoz,
ezUttal a németalfoldi barokk milidjét idézi fel meggy6z6
érzékletességgel. Filozofikusan elgondolkozé mutatvényos
noje a Finalé cimU sorozatanak Ujabb allomasa. Kovacs At-
tila Sell¢je a hal-leany Iényének meghokkentéen sajatsagos
értelmezését kinalja azzal, hogy a ndéalak két laba térdtdl
lefelé (kvazi itt 6sszendve) folytatddik pikkelyes haltestben.
Szent Pal neobarokk hangulatd, fabdl faragott klasszikus
szentszobraval Kovacs magabiztos technikai tudasarol
tesz tanusagot.

Fischer Gyorgy groteszk torzdi testrészeik csavarasaval és
nyujtasaval, illetve keresetlendl suta, bizarr testhelyzetiik-
kel vizudlisan nem érzékelhetd, emocionélis folyamatokat
fogalmaznak meg a figuralitas eszkdzeivel. Olyan pdzban
jelennek meg, amelynek egyetlen értelmezési lehetésége
a latens szorongds expresszidja. Fischerhez hasonldan a
hosszanti tengely megnyujtasaval torzit Orosz Gergely két
ké-portréja is, de az 6 esetében az absztrakcid célja nem a
belsé vilag lathatova tétele, hanem az altalanostdél eltérd,
kulonleges jegyek hangsulyozasa. A két fej egy-egy 6nallé
gondolatta érlelt, némi tulzassal akar karakterportrénak is
nevezhetd tanulmany.

Az el8bbiektdl eltéréen értelmezi a szobrasz feladatat Lec-
lerc Szelényi Ulrik, aki nem az emberi figurat allitja kis-
plasztikai kdzéppontjdba, hanem kilénbozé taldlt, rozs-
das (fém)targyakbol (balta, tiske, kerék stb.) allit 6ssze Uj
min&séget (art trouvée). Fiktiv targykonstrukcidi szeméttel
telit6dé vildagunk elembertelenedésére és elgépiesedésére
utalnak. Az emberi civilizacié dsatag lenyomatainak szob-
raszi megfogalmazasaval hasonléan gondolkozik Horvath
Laszld is. A Lelet a taldn a rdzdduld szemét altal drokre
eltemetett ember gorcsdsen kapaszkodd kezét, a Fosszilia
pedig utolsonak maradt tarsa megkdvesedett labnyomat

allitja elénk.

A festdk kozott Oravecz Viktoéria intenziv szinhasznalata-
val és erételjes, a formakat is részben feloldd foltkezelésé-
vel tnik ki. Balogh Istvan Péter fantasztikus alomvilaga a
cimd kompozicidjadnak kavargd aktjait misztikus fények
villédzasa kiséri. Hasonldéan metafizikus vildgba kalauzol
bennlinket Buday Mihdly is, az 6 rejtelmes, kddos-paras
kézegébdl gondolatfoszlanyként felvillané arcok a magyar
torténelem alakjait idézik fel, kissé tulzsufolt, tabldszerl
kavargasban (Magyar Golgota, Regnum Marianum). Ber-
kes Andras tlzes, er6teljes kontrasztokat képezd szine-
it rovid, szalkas ecsetkezeléssel viszi fel a kép fellletére.
Kompozicidinak cime, illetve témaja (Madarkiraly, Alom
és fénybehullds) inkabb csak Grigy szdmara a szin-etlidok
keretbe foglalasara, jatékos motivumai konkrét tartalom
hordozésara nem térekednek.

Berkeshez hasonldan képi muzikalitasrél tesz tandsagot
Bedd Sandor két alkotdsa, 6énéla azonban a figuralitas
utols6 maradvanyai mar feloldédnak a fellleten. Bedd
nem tud, taldn nem is akar szabadulni bizonyos konstruk-
tiv kotédéstdl, ami képeinek csak hosszabb szemlélédés
utan észrevehetd, de hatarozott kompozicids szerkezetet
biztosit. A négy festménnyel fellépé Nemes Laszld Szere-
lem zene I. és Il. c. munkajan a zeneiség és a finom erotika
keveredik, ahogyan a hegedUk ivelt vonalainak kavargasa-
bél néi testrészletek rajzolédnak ki. Az Edesapam emlé-
kére cimU kompoziciéo multiplikélt, archaikusan patinazott
Dedk Ferenc-portréja egy szubjektiv és altalanossagban a
kozosségi szellemi 6rokségvallalas kérdéseit feszegeti.
Izgalmas, biomorf kérnyezetbe kalauzol benninket Die-
nes Gyula, bar az is lehet, hogy csak konkrétumokat ku-
tatd képzeletlink lattatja vellink az elszaradt, gorcsds-od-
vas fatdrzsrészletet (Atvaltozés). A természeti kornyezet
toparti 13 képében, bezart ablak szemeinek struktdraja
altal konstruktiv keretbe foglalva jelenik meg Takécs Ag-
nes textilképén (Hajnal). Vele szemben éppen ellentétes
értelemben asszocialja az ablakot Budahazi Tibor, szaméra
ugyanis nem a kulvildgra kildtast biztositd nyilast jelent,
hanem a sotét ismeretlentdl elvélasztd fellletet (Ablak I-
II.). A festé e motivumot filozofikus iranybdl kozeliti meg:
az ablak atlatast biztosit a kilsé (belsd?) feketeségre, egy-
szersmind nyugtalanité hiatust teremt a falfeltlet faktura-
jaban. llyen megkozelitésben egyértelmiien negativ toltést
hordoz, és valamilyen homalyos bizonytalansag érzetét
kelti. Ugyanakkor az ablak értelmezheté geometrikus fe-
kete motivumként is, s ez a hlivds elvonatkoztatas jelenik
meg Budahazinak az ugyanazt az dnmagaban nehezen
értelmezhetd képelemet egy soron belll meghétszerezve
megjelenitd Jeleink c. kompoziciéjan. Bizonyos értelemben
ugyanezt a gondolatot fejlesztette tovabb Cseh Rébert, aki
szamara mar a képfelllet elvileg szabalyos négyszog for-
maja sem jelentett dthaghatatlan akadalyt, s igy a tiszta
barnaval és okkerrel megfestett alkotdsanak kilsé formaja
is hatszoggé valik (melynek egyik sz6ge raadasul konkav),
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szervesen alarendelve a geometrikus képépités rafinalt lo-
gikdjanak, melynek révén a hagyomanyos formarendszer
megkérddjelezddik, és relativva valik.

Borbas Helga Vizalatti varosa égé vords hattér elétt teremt
sajatos, kékes szind, geometrikus faktlrakbol és bekarcolt,
nehezen értelmezhetd jelekbdl felépitett Gnalld képi vila-
got. A hasonlé logikaval gondolkozé Karner Laszl6 képi
motivumai atmenetet képeznek a fiktiv (rovas)irasjegyek
és a piktogramok kodzott. Néla e taldnyos maganmito-
l6giat megfogalmazd jelek — bar szintk a sargas alaptol
alig Ut el — nagyobb hangsulyt kapnak, 6nallé esztétikai
szerepet jatszanak, és szabalyos keretbe, illetve cstcsives
fulkékbe foglalva hordozzak a kvazi verbdlis tartalmat
(Kisvarosi torténet, Gotika). Ugyancsak feszes, konstruktiv
struktlrat vesz alapul a képépitésnél Nagy Kalman, ezt
azonban tlizesen vidam, izgalmas rész-fellleteket képezd
szinfoltokkal oldja. A megjelené antropomorf motivumok
(angyalfigura, emberarc) nem narrativdhoz kapcsoldd-
nak, nincs tdmeguik sem, hanem képen beldli ellenpdlust
képeznek a geometrikus formakkal és a vastagon a fe-
lUletre vitt szin-faktdrakkal szemben. A festé Idésikok c.
képe a két elébbi mlvész alkotasaival a festett belsé keret
alkalmazésat tekintve is rokonsagot képez.

El6bbieknél még egy |épéssel tovabb megy Horvath M.
Zoltan, aki immar elhagyja a valamilyen szinten konkrét
tdmpontot adé képi jeleket, és — legalabbis elsé ranézésre
Ugy gondolnank — kizarélag az egymasba minden kont-
raszt nélkul atvaltd, helyenként visszatorléssel rusztikussa
tett, kGlonbozé intenzitdsu szinfoltokbdl épiti fel zenei
asszociacidkat ébreszt6 képeit. Mégsem igy van azonban,
miutan a képfellleten a tobbi résztél alig eltérd tonusér-
tékkel szabalyos, egyenesekkel hatarolt hossznégyszdgek
rajzolodnak ki, s képeznek hatarozott logikaval felépitett
kompoziciot. Az elvont, tisztdn geometrikus gondolko-
dast és az er6teljes szineket mas gondolkoddsmaoddal
parositja 6ssze Németh Klara, akinek dekorativ mintaval
kitoltott koncentrikus sédvokbdl 6sszedlld Korképe leg-
inkabb valamilyen &si kultira holdnaptarjanak képzetét
ébreszti fel.

Nagy Szilvia hétrészes sorozata (valéjaban csupan ennél
fogva Osszetartozd) kisméretl tlzzomanc-képekbdl all,
fantasztikus, konkrét asszociacidkat nem ébresztd, kicsit
taldn szecessziés jelleggel, hajladozéd vonaljatékkal kiala-
kitott motivumai az alkotd jatékos fantaziajarol tanus-
kodnak. Hasonléan szertelen a képi erévonalak kavargasa
Tanczos Gyorgy Nautildcid cimU, négy grafikai lapbdl allé
egyUttesén is, de itt a mozgas hatarozottan orvényld, s
maga a kompozicid ebbdl kifolydlag minden alapvetéen
esetben centripetalis jellegl. Ezt kiegyenliti ugyanakkor
egy, a képmezé sarkai felé irdnyuld eréhatés is. A két ira-
nyultsdg csak a képek egészét tekintve van egyensulyban,
a kép kulonbozd részein allanddan valtozik, s ez adja a
feltletek kulonos fesziltségét.

A tobbiektdl teljesen eltérd, ontdrvényl grafikai vildgot
alakitott Frimmel Gyula, amely alapvetéen a reneszansz

Kostyal Laszl6 képzémUlivészeti irasa

|dtdsmddjara és perspektivajara épul, de rendkivil sajatos
moddon alkalmazza azt. Frimmel lapjain braviros médon
tobbféle technikat alkalmaz, az egyes képrészek tulaj-
donképpen ezek alkalmazésaval készitett fragmentumok,
amelybdél nem a latvany szintjén, hanem mélyebb 6ssze-
flggések alapjan all ¢ssze a filozofikus tartalmat hordozo
kompozicio (Fény, Folfelé).

Az elmondottak jél tikrézik azt a gondolatgazdagsagot
és sokszinUséget, amely a tarlat sajatja. A Vitrin most ki-
tarult, és a jovére nézve szép reményeket ébreszté képet
mutatott onmagarél. Az egerszegi egyesuletnek amolyan
vérvonal-frissitésként komoly hasznara szolgalnak a tavo-
labbrol érkezett tagjai. Balogh Istvan Péter, Berkes And-
ras, Leclerc Szelényi Ulrik, Oravecz Viktéria és Orosz Ger-
gely belépése erbsitést jelent az amigy sem gyenge itteni
csapatnak. A kérdés most mar az, hogy mekkora kohézios
eré munkal a tarsasagon belll, s hogy a k6zos szakmai
érdekeken tul sikerul-e kialakitani valamilyen k6z6s identi-
tast. Ennek igen nagy a jelentésége, és nem is megy egyik
naprél a masikra, csak egy hosszabb folyamat soran épdl-
het fel. A kdzos identitas azt jelenti, hogy nem csak belil
vagyunk a magunk koré épitett keritésen, hanem azt is
tudjuk, hogy miért j6 nekink itt, s mi az a kdz0s irany,
amely felé a tdbbi bent lévével egyltt tudunk haladni. Bar
a belélem itt ennek kapcsan kikivdnkozoé ,alkotékézos-
ség” fogalom manifesztalddasardl a jelen kortlmények
kozott nem lehetnek illizidink, a tovabbi eredmények és
remélhetd egylttes sikerek a kdzosség (az emlitett foga-
lomnak legalabb ezt a felét hadd hasznaljam) dsszetartd
erejének flggvényei. A Vitrin megalakulasa és mikodése
a zalaegerszegi és a nyugat-dunantuli képzémivészeti
élet szempontjabdl egyarant igen fontos mozzanat, s re-
mélhetdleg a belsé gravitacid elegendd lesz a muikddés
lendiletben tartasahoz, illetve elmélyitéséhez is.

Bedé Sandor: Etud
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Novotny Tihamér

A Kapos Art-rol és Az Uj magyar
avantgard — Hommage a Ungvari Karoly
c. tarlatrol

[Orszagos palyazati kidllitds, Vaszary Képtar, Kaposvar,
2007. mércius 16. — aprilis 15.]

A dolgokat egyetlen mUvészeti agra és mufajra kisarkitan-
dé, mintegy metaforikus értelemben mondom, allapitom
meg, hogy a képzémUvész teszi a dolgat. Mondjuk, mani-
akusan fest valamit, amirél az a meggy6z6dése, hogy amit
fest, azt csak 6 tudja Ggy megfesteni, mint senki méas. Es
egy valamirevalé alkotd, ha valakitél mégis valami nagyon
hasonlot 14t vagy éppenséggel ugyanazt (aminek valljuk
be, a dolgok jelenlegi 4lldsa szerint, azért van némi va-
|6szinlsége), akkor azonnal abbahagyja azt, amit addig

donjegyekkel felruhdzott, dmde foldi idejd ,alloképét”,
Lallocsillagat” ismerhetjik fel. igy az élmény értelembdl
értelembe, értékfelfogasbdl értékfelfogasba, lélekbdl 1é-
lekbe hatold! Ezért lehet 6rok, kdzmegegyezésen alapuld
és kdz6sségi is egyben!

Ennek ellenére az is megallapithatd, hogy nemzedéklnk
tagjai — értem ez alatt a mai, a szokottnal kissé tadgab-
ban értelmezett kd6zépgeneracid képzémuivészeinek java
részét, sét az eldttlink és az utdnunk jarokéit is — egész
életlik soran kulonféle csoportokhoz, alkotokozosségek-
hez tartoztak, s esetleg tartoznak ma is. Igaza lehet annak
a muvészettorténésznek, aki azt mondja, hogy legujabb
kori muvészettorténetiinket tulajdonképpen le lehetne frni
a mUvészparok-muvészcsoportok szemszdgébdl nézve is.
Mennyi kezdetben csak megturt vagy tiltott, dm a '90-es
évektdl szabadon kibontakozhato, hosszabb vagy révidebb
életl alkotokoér, muvészcsoport, tendencia és mozgalom
Ma(’?yarorszégon az 50-es évek masodik felétdl kezd6d6-
en!' Mert a rendszervaltds utdn gomba maodra alakultak
és szaporodtak a képz6- és iparmUvészeket rendszerint

Ungvéri Karoly - Tapolcai medence

csindlt, és Uj megnyilatkozasi lehetdségek felé fordul. S6t
az sincs kizarva, hogy sértett onérzetét kompenzalando, a
muUvek megsemmisitésével vagy egyszertien csak a munka
idészakos vagy végleges abbahagyasaval vélaszol a meg-
ismételhetetlenségét és egyediségét hiteltelenitd, az ars
poetica-i 6néllbésagat és flggetlenségét csorbitd kihivasra.
Tehédt az ,igazsagkeresé”, a ,kutaté” mivész alkot, és
amikor alkot, vélaszt is egyben: témdiban és stilusdban
sajat vildgat alakitja ki, valasztja meg. Tettével nem Uj vila-
got teremt, de teremti a vildg Ujrafogalmazottan Ujszert
képét, amely ,vildagszemléletének” Iényegi kifejezdje. Ezért
amikor vélaszt, csakis Gnmagat vélasztja: 6nmaga lényé-
bél fakadd, szorgosan felépitett vilagnézetét hozza létre,
amelyben viszont (szllessen bar tébb szaz vagy tobb ezer
md a keze alél) — ismét metaforikus értelemben — Isten
egyik arcdnak vagy egy maga folé emelt eszmének az em-
bertarsainkra visszasugarzd egyéni, azaz személyes tulaj-

ideoldgiai, szakmai-mUifaji, tertleti vagy hagyomanyérzé
alapon_o6sszefogd egyeslletek, szimpdziumok és tarsa-
ségok.2 A KépzémUvészek Batthydny Kére — amely azzal
a céllal jott létre 2002-ben, hogy a jobbitds szandékaval
rendszeresen megfogalmazza kritikdjat, gondolatait és
javaslatait a mUvészeti élet sajatos vildgaval kapcsolatban
— Helyzetkép cimd értékelésében, amely a Magyar Szemle
2005/3-4. szdméban jelent meg, harom jelentds |épésben
Osszegezte a Valtozasok kordt: 1989-ben megsziletett az
Egyesuleti Torvény, nyomaban létrejott a Magyar Képzd-
mUvészeti és IparmUvészeti Tarsasdgok Szovetsége, amely
1996-ban az Eurdpai MUvészek Tandcsénak tagjava valt,
és 1994-ben megtortént az NKA, azaz a (Nemzeti Kultu-
ralis Alapprogram) felallitasa.

A kialakitott rendszer miikodésének problémait félretéve,
s visszatérve a bevezet6ben mondottakhoz, kijelenthetjuk,
hogy a mUvész szuverén, legaldbbis az ember azt gondol-
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na, hogy erre megy ki a jaték, ez a tét. Az eddigiekbdl
mégis az tunik ki, hogy az alkoték hosszabb-révidebb
id6szakonként hajlanddak alarendelni flggetlen szemé-
lyiségliket bizonyos csoportszellemnek vagy a csopor-
tokban dolgozd nagyobb formatumu szellemiségeknek,
kozos céloknak, nézeteknek, elveknek, érdekeknek, te-
matikdknak és stilustorekvéseknek. S6t olykor kifejezet-
ten keresik, igénylik a kisebb-nagyobb barati kdzdsségek,
munkaalkalmak, kutatasi programok és kalakak, valamint
az egylttes szereplések
inspirativ kozegét és ihletd
erejét.

llyen jellegzetes, a progresz-
sziv helyi képzémUvészeti
hagyomanyokat tudatosan
felvéllalni és folytatni akard,
valamint az Ujitd szellemd,
keresé-kutatd beallitottsa-
gu, hazai és nemzetkozi,
régi és Uj kortars avantgard
tendencidkhoz és a legfris-
sebb tdérekvésekhez nem-
csak topografiai szinten és
indittatasbol csatlakozni
kivdno csoportalakulat Ma-
gyarorszagon, az egyesuleti
térvény utadn valdszinlleg
az elséként bejegyzett, Un.
Kapos Art Képzé- és Ipar-
muUvészeti Egyesllet is. A
helyi, orszagos és nemzet-
kozi feladatokat ellato tarsa-
sagnak ma mar kordlbelll negyven tagja van, és a varos,
valamint a megye mUvészeti és kulturalis intézményhalé-
zatanak egyik meghatarozé csomoépontjaként mukodik.
Tevékenységét olyan rendhagyd kezdeményezések jelolik
és jellemzik, mint amilyen az Orszagos groteszk képz6- és
iparmUvészeti vagy a Kozép-Kelet Eurépai (azaz Nemzet-
kozi) Képeslap (azaz Mail art) kiallitas, a Barcsi Nemzetko-
zi MUvésztelep és az azt tdmogatd Nemzetkdzi MUvész-
telepért Alapitvany, az SMK [Somogy Megyei MUvel6dési
Kodzpont] Kapos Art Galéria és a Groteszk GyUjtemény
létrehozasa. Az Egyesilet él6 nemzetkdzi kapcsolatokkal
rendelkezik, amelyekrél az olyan jellegli tematikus tarla-
tok is tanuskodnak, mint amilyenek a régebbi, az Esszen-
cia — magyar-roman kortars képzémlvészeti kiallitas és a
legUjabb, a Kelet-eurdpai digitélis Gzenet voltak.

Az Uj magyar avantgard — Hommage & Ungvari Kéroly
cimd legfrissebb tarlaton felsorakozott 63 alkot6é kozul
éppen tizenegyen vannak olyanok, akik a Kapos Art Kép-
z6- és Iparmlvészeti Egyesulet tagjai.3 S a meghirdetett
palydzat Utjan bevaélasztott kidlliték kozdl valdszinlleg
egy sincs, aki ma ne lenne tagja a fentebb felsorolt (vagy
taldn a még nem is emlitett) kisebb vagy nagyobb egye-
stletek vagy tarsasagok valamelyikének.

Novotny Tihamér képzémlvészeti irdsa

Lendvai Péter: Gergely - Panel

A Vaszary Képtarban megrendezett kiallitds manifesztalt
tisztelgés és tiszteletadas a 2000-ben, tehat a 76 évesen
elhunyt, a ,,modern magyar mivészet kevéssé ismert klasz-
szikusa”, az Ujitd szellemU, karakteres vildgot kialakito,
szintén ,kapos artos”, autodidakta festémuUvész, Ungvari
Kéroly elétt, de Ugy, hogy az egész magyar progresszié
Kassaktél napjainkig terjedé folyamatat helyezi avantgard
tautologiajanak el6térbe. Ugyanakkor a palyazati széré-
lapon megfogalmazott cél az Ujszerlségre, az Ujdonsag
erejére is nagy hangsulyt
fektet. SOt merészen erre
az éllovassag- és élcsa-
patszerliségre helyezi a 6
hangsulyt, amely az Eurépa
és a vildag mas-mas helyszi-
nein egykor és ma egyutt
és kilon (akar egymas elle-
nében is!) mukodott vagy
hélézatszerden  mukddd
modern, avantgérd, neo-
avantgard és posztmodern
alkotéit, mlvészcsoportjait
és tendenciait nézve, bi-
zony nem tunik egyszerd,
problémétlan és sulytalan
feladatnak. Mindenesetre
egy emberprobalé dolgo-
zat témaja lehetne annak
definidlasa, hogy ma kit
vagy mely torekvéseket ne-
vezhetnénk avantgardnak.
Ebbe a rendkivil bonyolult
feladatba én most nem is mennék bele. Azonban a palya-
zati felhivas szellemiségébdl kiindulva a kovetkezokre kell,
hogy gondoljak. Avantgard, azaz a garda elétti élcsapat
— lasd a kifejezés francia eredetijét, ti. détachement d’
avant-garde — jellegl mUvész az, aki elészor Gtkdzik meg
a metaforikus vagy a sz6 szoros értelemben veendé ellen-
felével, aki Ujszert, eladdig nem alkalmazott , harcaszati”
eszkozoket alkalmaz, akinek szokatlan a stratégiaja, aki-
nek meglepéek a kérdésfelvetései és megoldasai, akinek
lételeme a versengés és tudja, hogy csak az el6tte jard
tagadasaval, ,legyézésével” torhet elére célja felé.
Megjegyzem, ebben az egy évszdzadot meghaladd, a mo-
dern poszt-jait hasznald polifonikus, szinkretista, kollazs-
és montazselvl, pluralisztikus és eklektikusan allanddsult
utdkorban taldn célszerlibb és pontosabb lett volna a
megujulé magyar poszt avantgard vagy arriére-garde (ti.
hatvéd vagy utdhad) tobbszords jelzés szdszerkezetet
hasznalni, ugyanis a tisztességesen és jol rendezett, va-
l6ban kvalitasos kiallitas, ha nem is kizarélagos Ujszer(isé-
gében, de az egy évszazados modernitas-hagyomanyokat
egyéni formanyelvekben, eszk6zhasznalatokban, gondol-
kodas- és latdsmddokban &6rzd és 6tvozd dsszbedllitottsa-
ga mindenképpen haladé szemléletlinek mondhaté.
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Es most ratérnék a tarlat valdéban posztmodern tendenci-
ainak, stilusirdnyzatainak az elemzésére — hogy ki konst-
ruktiv, konkrét vagy minimalista; s hogy ki foglalkozik, s
hogyan analitikus vagy szubjektiv szinrendszerekkel; hogy
ki mennyire dekorativ vagy absztrakt; s hogy ki hogyan
alkalmaz expressziv gesztusokat vagy szerkesztett lirai folt-
rendszereket; hogy ki mennyire emblematikus, s hogy ki-
nek mennyiben eszkdze a jelfelmutatas; s hogy ki alkalmaz
éterien imaginarius vagy valésagot atfestd tereket; s hogy
ki hasznal fotét vagy szamitdégépet, s egyéb médiumokat;
s hogy kik jarnak egyéni utakon stb., stb.

Az igazan nivés és izgalmasan kiallitdson megjelenik: Er-
d6s Janos felllrél nézett, mezégazdasagi foldtakardként is
értelmezhetd, dekorativan leegyszer(Usitett, |égi-felvétel-
szer( tajstruktdraja; Serényi H. Zsigmond titdnfehérbe cso-
magolt, radikalis gondolatfestészete, vizszintes zsindrsza-
kaszokra komponalt, szigordan konceptualizalt, minimalis
eszkozkészlete, a fény és arnyék segédeszkdzeivel rajzolt,
tisztdn geometrikus vonalrendszere; Pintér Andras Ferenc
expressziven alanyi, gyermekszemmel (is) 1ato, naivan
szubjektiv, magan-folklérizmusa; Dréher Janos koéltéi han-
gulatainak, lirai 1élekéllapotainak plextolos homokba der-
medd, alrégészeti terepfeltarasokat (is) modellezd anyag-
festészete; Kopasz Tamas dramai  kodzvetlenségd,
tapinthaté indulatbdl szuletd, expressziv érzelemfoltjai;
Gyérffy Sdndor diszité jellegUl, az aranymetszés aranyaihoz
kis disszonanciaval kozelitd, geometrikus szinmez4-festé-
szete; Szarka Gsilla jatékos informel képének narancsvoro-
seib6l  kibontakozd, gyermekrajzszerd |, allatmeséje”;
Ganczaugh Miklés csontvazszellemeket idézé |, halottak
napjanak” a keresztény muvészet hitbéli toposzait és mi-
toszképeit egyéni modon atird, ldtomasos festészete; Téth
Ferenc kolldzs- és montazselvd, civilizacios Uledékképei, a
széttoredezett targyi vildgot esztétikusan leképezd ,,merz-
kozmogodniai”; Harangozd Ferenc meritett papirokra ita-
tott, iranyitott foltokbdl, rajzosan konstruktiv jelépitmé-
nyekbdl és kalligrafikus szimbdélumokbdl meseszertien
sz6vOdo félabsztrakt torténetei; Fenyvesi Marta sik-tér jel-
legl, antikizalé hangulatd, dekorativ dlomkulisszai; Szécsi
Katalin vastag, jol nylzhaté-nyaggathatd meritett papiro-
kon megjelend, sebvakard, sebtakard kitarulkozésanak és
formatlansagokba rejtézkodésének sejtelmes tasizmusa;
Sz. Varga Agnes (Kabo) a sotétség falait mértani jelekkel
megnyitni vagyd, transzcendencia- és aurakutato, fény-
bUvolé miszticizmusa; Hajdu LaszI6 esztétizald ,,geo-struk-
tdrainak” szinrelief hatdst, az anyagtalan és az anyagi
dualizmuséra épulé dekorativizmusa; Halla Tibor horizon-
talis borzolasu, foldbarazdaszerd, saros, kormos szinvila-
gl ,magas-massza” ,olaj-objektjei”; Molnar Gabriella a
nagyobb kockakban a kisebb kockédk alul- és folulnézeti
térilluzioival (ki-bekapcsolasosan) jatszo, alapszinekre han-
golt, finom gobelinképe; Mobzes Katalin emblematikus
Jjel-madonnéjanak” sotét, metafizikus térbe helyezett, ti-
tokzatos lirdja; Buki Zsuzsanna magasbol nézett, légi-fel-
vételszerl, apré szines gesztusokbdl és foltocskakbol szi-

getszerlien Osszerakod¢ firkatopografidja; Kazinczy Gabor
alanyi kalligrafidjanak, alapgesztus-abécéjének fehér oltar-
kovek pasztdzus masszajaba karcoloéddan felbukkano, fe-
kete hattérbdl kivald triptichonja; Kis Tibor az olaj-vaszon
anyagszerU illizidjat keltd, a geometrikus és sikszer( szin-
mezOkon megjelend, lebegd, elemi ,egérrajz” jeleket ma-
gara iro, digitalis festménye; Opanszki Tamds inkabb
absztrakt expresszionista, mint alig-figuralis, széles ecset-
jarasu gesztusnyelve; Alfoldi LaszIlé tépett, réteges plakat-
Gledékekre emlékeztetd fellleteinek talalt Ujsédglapok és
szines magazinoldalak segitségével egymasra masolt, esz-
tétikai esszenciava tett, egyedi ,atiratai” és lenyomatai;
Abrahdm Rafael alul- és foliilnézetet egyszerre mutato,
metafizikus térben szétnyild, fekete lrben szimmetrikusan
lebegé két hasabhdromszdgének szent szimmetridja, szak-
ralis geometridja; Kovacs Albert tarsadalomkritikai élG indi-
vidualis mitolégidjanak sematizalt kettés Gnarcképe, egy-
masra irodd, mérnoki vonalvezetésekkel labirintusszerten
at- meg atszétt két arctalan tojasfeje; Agfalvi Adrienn ho-
malyos Uveglapon vagy bemozdult objektiven keresztul
szemlélt, vizes, péras, cseppfolyds tajrészlete; Matzon
Akos az érzéki konceptualitast, a geometriat, az informelt
és a gesztus festészetet, valamint a konkrét és az objekt
muvészetet Otvozé vertikdlis ,,zongorabillentylinek” kes-
keny, fuggdleges tikdrablakokkal nyitogatott harom | tit-
kos kertje”; Pascaola Marianna a gyermekek és az érultek
vilagat utdnzoé, pszichologizald, primitivista portréja; Wag-
ner Janos flggdleges, fésls ecsetvonal-rétegeinek vizszin-
tes szinpaszmakat rezegtetd, széttes- vagy rongyszényeg-
szerll, érzéki festészeti redukcidja; Szilard Klara sotét,
organikus gesztusokkal strukturalt, sejtelmesen szalkasi-
tott, pottydgetett, lazdros, vildgos szin-tereinek lirai abszt-
rakcidja; Moder Rezsé négyzetes olajképének imaginarius
sargajaban atlos szigetekként lebegd, alanyi jel-elemei, re-
pulé hangvilla ,,génjei”; Szentes Ottokar ténusos spanyol-
falkulisszakat épitd, mértani szinsikokbol és mitologizald
jelekbdl alig-tereket kikristalyosito, Klee-szer( labirintusai;
Kiscsival Melinda angyalszarnyakra szerkesztett, motivum-
0sszevonasos modon tomoritett, rajzosan festett szlrrea-
lisztikus képanagrammaja; Gabriel Ajna a terroristak titu-
lusat a  tomegoszlatds  jelvényeire és  legfébb
fegyver-ikonjéra, a kdbnnygazvetdre, s ezaltal a renddri vét-
kezOkre visszaharitd, neo-popos szin- és formavilagu,
emblematikus festménye; Kérosi Papp Kalman kékesfekete
kozmikus terében izz6, vizionalt , korlatlan tizének” magi-
kus informelje; Stamler Lajos nyomtatott szdvegmasola-
tokkal, halmazatos kézjegyekkel, kalligrafikus irasjelekkel
egy arcot (taldn éppen Ungvari Karolyét) négyszer temeté
PC grafikdjanak ,laudatio funebris”-e, halotti beszéde;
Gyulai Lajos egy festd emlékére festett ablakmotivumanak
puha, érzéki, fényatereszté geometridja; Orosz Lajos na-
rancsos, sargas, rézsaszines foltokba felszivédo, hazikos,
dombos tajrészlete; Ungvari Judit az igali dombvidéket
amolyan ,ungvaris” felfogasban idézé, orfikusan kristalyos
és kubisztikus tajképe; Karolyi Erné a naturat szines belsé
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tajja atiro lirai absztraktja; Vorés Andrés korbefujt targy-
lenyomatokat, falfirkaszerli gesztusokat, bettiket, szamo-
kat, sotét, szélkas vonalvezetésl portrévazlatokat kaval-
kadszerlien, mégis drdmai modon 0Gsszeszerkesztd,
kiméletlen expresszionizmusa és jel-szimbolizmusa; Len-
gyel Zsuliett a bonyolult térszituacidkat, a kozeli és tavoli
taji, targyi és test-elemeket egy elbeszéld rejtelemben
megmutatd, pszichologizald szlrrealizmusa; Manyak
Mariola kemény élekkel festett lebegd tértargy-szerkeze-
tének rafindlt négyes szimmetriat alkalmazé, egy kozép-
taji enyészpont koré perspektivikusan szerkesztett, meta-
fizikus kubus geometridja; Jonas Péter egy éjsotét
inkarnacidés térben megtestesilé fényjelenségének szak-
ralis miszticizmusa; Batai Sadndor (talan) a zsidd sirkdvek
sargasbarna feluletét, fent legdmbolyitett, téglatestszer(
alakjat s témegét utanzd, targylenyomatok izgalmas
domborulatait is 6rzd, alig reliefszerli, papirontvény
.Szobrai”; Karoly Sandor Aron Uvegtesteket, attetszd
anyagokat latszélag véletlenszerlien egymésra montiro-
20, kékes transzparencidkban firdd, sejtelem-uledékes
fotogramjai; Halmos Klara szalkas vonalakbdl magneses
eréterek mentén 6sszedlld, Ures térben 6rvényld, szalag-
tancot jard tusrajzai; Baksa Imre Moholy-Nagy LaszI6 és
Gyarmathy Tihamér fotogramjainak mindségét és vilagat
idézé, szamitdgép segitségével dsszeszerkesztett, fekete-
fehér fény-arnyék képarchitektdrai; Kantor Jézsef épité-
szeti jellegli, matrixszert, konstruktiv vonalrendszerekkel
és elemi jelekkel operalo, folt- és szerkezetréteges szita-
nyomatainak matematikai egyenleteket vizualizal6 ele-
ganciaja; Orszag LaszI6 iparcsarnoki (?) méretd, Ures 1ép-
cs6hazanak PC grafikdban megorokitett, sejtelemtérré
manipulélt, szomorud filmjelenetek képzettarsitasait éb-
resztd, fény-arnyék derengésl, homélyos nyomata; Re-
paszki Béla szintén PC grafikdjanak kopottsagot, fakultsa-
got utdnzo, a gyermekkor Aartatlansdgat és a ,vos
szegekkel veretll” — , Népek Krisztusa, Magyarorszag” két
életérzését szembeallitd ,,56-0s mozaikja”; Drozsnyik Da-
vid ,,Bdnat” cim( szitanyomatanak sotét és fakd szinvila-
gaval tokéletesen egybevidgd hangulatd, két elmosodd
emberfigurdjanak szenvedden ahitatos és banatos alakja;
Ruczek Zsofi egy személyautd ajtdkarosszéria-elemére ra-
gasztott, a pop art ikonografiai alapnyelvét Ujrahasznalo,
konzumvildagunkon ironizalo, étel- és vegyi aru cimkékkel
teleragasztott, tarka objektje; Szlauké Laszld preparalt fa-
agakbdl szinezett bérok segitségével mumifikalt, 6-egyip-
tomi régészeti lelettoredékekre emlékeztetd, szokatlan
pozitdraju szobor-grafikainak titokzatos és célszer(tlen
jelszerlsége; Drozsnyik Istvan ,toronyszékének” vasle-
mezhasabokbdl 6sszehegesztett, talan egy hétkdéznapi
emberi életjelenetet is felmutatd, konstruktiv épitménye;
NAGAMI (Nagy Gabor Mihaly) a minimalista objektmivé-
szet alapmUveleteit mas és mas anyagu hasabobeliszke-
ken bemutatd, illetve azokat negativ kubus kivagasokkal
és pozitiv kubus hozzdadasokkal tautologizald, abszolut
absztrakt, tehat konkrét szobrészata; Heritesz Gabor tik-
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rds és rozsdas fellletli fémhasabokbdl a drétozas szobra-
szi minéséggé emelt miveletével 6sszehazasitott, szintén
konkrét és minimalista plasztikdinak hlivos elegancidja és
monumentalitasa; Lendvai Péter Gergely 6ntott Gvegké-
peinek rézlemezeket is felhasznald, épuletegylttesek
alaprajzait vagy ablakait ,mondrianosan” utanzé, konst-
ruktiv-geometrikus  ritmika szerinti  elrendezettsége.

S végul mintegy 6sszegzésképpen (a kiallitok neo- vagy
poszt-avantgard, illetve posztmodern bedllitottsdgan
tul) a mlvészet jatékos mivoltara, az ember velesziletett
jatékosztonére hivnam fel a figyelmet, amellyel a kiallitas
sokszinlségét és szemléleti eklektikajat is bizonyithat-
nam.

Mert a jatéknak van egy ,felnéttes” aspektusa is. Példa-
nak okdért Paskandi Géza Ezagh torténetei cimd (6sszes-
ségében kiadatlan) muvébdl idézek néhany tanulsagos
gondolatot:

.Kezdetben az alkotdsom jaték volt, s ahogy 6regedtem,
jatékom alkotds. Azutan minden alkotdasom ugyanugy
jaték maradt, mert a jaték nemcsak utanzas, hanem fi-
gyelemelterelés is. igy lett az alkotas figyelemelterelés a
halalrél. (...) Ha a bogéar halottnak tetteti magat a fale-
vélen, amikor veszélybe kerdl, hogy ne bantsa a nagyobb
allat vagy az ember — ez is csak jaték, nem igazi halal,
mimikri. Elhiszik? Nem hiszik? Igen kockéazatos. De micso-
da veszélyes jaték! Ekképp veszélyes az alkotas is. (...) A
jaték-haldllal védekezé annyira megszokja a halélt, hogy
egyszer ebbe hal bele. A jaték-batorsdggal csahold pedig
annyira felhivja nemlétezd veszélyességére a pusztulas fi-
gyelmét, hogy az redcsap, s megoli. (...) Itt figg Ossze
mindenféle dogma az élet és halal, a jaték és az alkotas
kérdésével, onvédelem és tamadas. (...) Tehat amig egy
vallds nem elég erés — egy ember nem elég erés —, ab-
ban a periédusban a dogma szdmara lehet 6nmegtartd,
bastyazoé erd, mert a korllvevd vildgnak semmiféle infor-
maciét nem nyujt dnmagarél. (...) gy lesz a dogma titok
(...), mert én, aki titkot rejtek, tudok valamit, amit a masik
nem. Ez az elényém. (...) [Azonban] A dogméban van
tapasztalat, ész és ravaszsag.”

A baj ott kezdddik, amikor valaki belemerevedik a sajat
dogmajaba vagy dogmaiba. Ez mar nem onfeledt, félel-
metlen és céltalan jaték, nem kegyelmi ajandék, inkabb
program. Beprogramozott sorozatgyartas az ismertté va-
l&s, az onelismertetés érdekében; a tapasztalat, az ész,
és a ravaszsag szolgalatba allitdsa a siker megszerzéséért;
mimikri a vildagnak; az Ut és a cél kettévalasa, a latszatok
vilaganak fényesitgetése a valédi tartalmak helyett. ..

Hat az Uj magyar (neo-, poszt-, arriere-, transz- stb.)
avantgard is jol teszi, ha Ugyel érzelmi, értelmi és lelki
tisztasagara (is).
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T kézulak csak a legismertebbeket sorolva: ...Zugléi Kér, Csernus Kor, Petri Galla Kér, IPARTERV, SZURENON,
Numero 1, Balatonboglari kdpolnatarlatok, Pécsi Mlhely, Vajda Lajos Studié, Budapesti Mihely, R6zsa Kér, Kre-
ativ gyakorlatok és az ebbdl kifejl6dé FAFEJ és az INDIGO, INCONNU, FOTON ART, Uj szenzibilitas, Idézéjelben,
XERTOX, Hejettes Szomjazok, Uj Hélgyfutar Revue, SZAFT, RONA, Kék Irén, Kék Vérés, Kék Acél, Ujlak, FAS KOR,
PANTENON, BLOCK, MAMU, Emblematikus térekvések, Epigon, Erzéki konceptualitas, Legkevesebb-Rejtézk6ds-
Sicl, Ornamentika, Konkrét, ,,A masodik nem” (Némdvészet Magyarorszagon), 3VLAB Vac Vocem Video Labora-
torium) stb. stb. stb...
2 Kéziiliik csak a legfontosabbakat emlitve: Magyar Grafikusok, Festék, Szobraszok, Uvegmivészek, Vizfestdk,
Hlusztratorok, Papirmdvészek, MUlvészkényv-alkotok, Kerdmiaszobrdszok, Tlzzomdanc-mlvészek tarsasagai és
egyeslletei, a Szinyei Merse Pal Tarsasdg, a Nemzetkézi Kepes Tarsasag és Fényszimpdzium, a Fiatal Képzd-, illet-
ve Iparmlvészek Egyesllete, a hatdron tul él6ket tédmorité Magyar KépzémUvészek és Iparmlvészek Tarsasaga,
s végll az egészet 6sszefogni igyekvd , ernydszervezet”, a Magyar KépzémUvészeti és Iparmlvészeti Tarsasdgok
Szévetsége... Es akkor még nem is beszéltink a régi-uj szervezetekrdl: a Magyar Alkotémiivészeti Kézalapitvany-
rél, a Magyar AlkotdmUvészek Orszagos Egyeslletérdl, és a Magyar Képzémdlivészek és Iparmlvészek Szévetsé-

érdl.

A tizenegyedik éppen az elhunyt Ungvari Karoly, aki mintegy a kiallitas inditékaként egy festdallvanyra helye-
zett olajképével szerepel a tarlaton.
4 In.: Duna-Part, 2003/2. 7-8.

Kiallitasi enteriér, Kaposvar, Vaszary Képtar
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Lehota Janos

MESTEBSEGE”: ,
SZOBRASZMUVESZ

Kovacs Péter konyve Rétfalvi Sandor
Munkacsy-dijas szobraszmuvészrél

A reneszansz  koranak
mUivésze csak mester volt, aki
a muhelyekben megtanulta
a festészet, a szobraszat sza-
balyait, amihez aztdn maga is
hozzatette a tehetsége, egyé-
nisége értékeit. A muivészetet
nem csinaltdk, mert az ember
még szervesen élt a természet-
ben, Istenben, de azt mar ér-
zékelte, hogy amint civilizaciot
teremt — varosokat épit — el
is tavolodik télik. A palotak
eltakarjak a tdj szépségeit, a
varoson kivil maradnak a né-
vények, az allatok, és &k, az
emberek is mas viszonyok kdzé
kerlltek. A reneszédnsz muvé-
sze nem tudta, hogy stilust te-
remt, 6 csak érzékeny volt arra
a nagy valtozasra, amely az
élet minden terlletén bekovet-
kezett. Visszahozta a Bibliat az
embernek, mert méar a bin felé
kezdett el menni, visszahozta a
természetet, amit elséként ez
a korszak kezdett el rombolni.
Az élet részévé tette azt a vildgot, amit elhagyott. A re-
neszansz kornak festdi, szobrészai mesterek voltak. Azért
hivatkozom e nagy korszakra, mert Kovacs Péter bevezetd
tanulmanyaban vissza-visszatér a szakmaisag, a mester-
ség fogalma, maga Rétfalvi Sandor is gy fogalmaz - ars
poétikaszerl gondolataval -, hogy ,egyetlen jatékszabaly-
ra Ugyelek fiatal korom éta: tisztességes szakmai munkat
csinalni...” A bevezet irdsmU tobbszori elolvasasa utan is
ez a gondolat maradt meg bennem, mert szamomra is ez
a legfébb vezérld elv, ugyanakkor nagyon érzékelhetéen
olyan vilagba érkeztiink — szinte a ,végsemmiség” el6t-
ti llomashelyen -, amelyben korantsem a ,tisztességes
szakmai munka” az érték; felszines olcsésag, latvanyos
szemfényvesztés, sikert jelentd szereplés pénzre valthato
termékei teremtenek piacot. Nem folytatom annak kifej-
tését, hogy a mivészet haldoklik, hiszen az emberi vildg is
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Kowrics Péder

RETFAINT SANDOR

pusztulas felé halad, csak ennek 6sszefliggésében mon-
dom, hogy ha az ember eltdvolodott az Isten teremtette
élettdl, akkor az embernek azt az alkotasat, amely ezt az
utat tdmogatja, nem tekinthetem muvészetnek. A muvé-
szet a mesterek munkajaval kezdédott, és oda kell ismét
visszatérnie.

A Rétfalvi Sdndor munkait 6sszefoglald konyv volta-
képpen egy intim ,tarlat”. Magunk maradunk benne, de
bejarhatjuk altala az orszag és a kilhon szdmos helyét,
ahogy Kovacs Péter irja Rétfalvi Sandor munkassagarol:
Leredményei és hatasa szlkebb patridja, Pécs és Baranya
hatarain messze tdl meg-
hatdrozd részesévé lettek a
hazai muvészeti élet egészé-
nek, az annak kereteiben és
lehetdségeiben  bekovetke-
zett valtozasoknak”. A konyv
muUfaja is igazolja a maga
létezését, ezt a tartalmat
csak  konyvben  kaphatjuk
meg ilyen mélységben. A
megjelenés datumat nézve
— 2006 — kerestem a tars év-
szamot, de joleséen lattam,
hogy a kiadvany semmilyen
évforduldt nem Unnepel, te-
hat nem kapcsolja magat a
.fecsegd felszinhez”. A hall-
gatag ,mélybdl” szuletett,
hiszen Rétfalvi Séndor tébb
mint négy évtizedes, meny-
nyiségében is jelentdés élet-
mUvét tartalmazza. Ehhez a
teljesitményhez nem kellett
] évfordulot keresni.

A szép kiallitasu
konyv tébb ember, muvész-
tarsak munkaja. Kovacs Péter jegyzi a kdnyvet, aki rész-
letes bevezetd tanulmanyaban végig targyias marad,
szerényen ,kortarsként” hattérben marad, bar kozeli ta-
nuja lehetett annak a térténetnek — irja Rétfalvi Sdndorrol
—, .ahogyan a fiatal szobrasz valami egészen lenylgo-
z6 magabiztonsaggal és hatdrozott meggyézddéssel a
maga valasztotta Utra lépett, s ahogyan azt ma is téretlen
hittel jarja.” A konyvet szerkesztette, valogatta, a gra-
fikai tervet készitette a barat és muvésztars Pinczehelyi
Sandor, Munkacsy-dijas, Erdemes Mdvész. O jegyezte fel
Rétfalvi Sandor hitvallasat, a mivészi szolgalat értelme-
zését. A bibliografidt Mendol Zsuzsanna allitotta 6ssze.
A gazdag bibliografidbél megtudhatjuk, hogy Rétfalvi
Sandor elméleti munkat is irt Bronzszobraszat. Archaikus
bronzontési eljarasok cimmel. Szamos réla sz6ld6 magyar
és német nyelvi mu szlletett, melyek k6zott Flrtds llona-
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val vald kozos killitasairdl is olvashatunk. Furtds llonaval,
Munkacsy-dijas karpitmUvésszel — feleségével — nemcsak
tobb izben kidllitottak, hanem fiatal mUvészként a szé-
kesfehérvari Istvan Kirdly Mdzeumban egyik k6z6s mun-
kajukkal, a Golgothaval érdemleges figyelmet keltettek.
Majd jelentds hazai és kilfoldi — Ausztria, Németorszag,
Horvatorszag — egyéni és csoportos kiallitasairdl vehetlink
tudomast. A mualkotasok fotéit Kortvélyesi Laszlo, Kaiser
Otto6 és Szakony Attila készitették. A nyomdai elékészités
munkajat Pinczehelyi Méark végezte.

Kovacs Péter a bevezetd tanulmanyaban végigte-
kint Rétfalvi Sdndor mai napig tart6 életutjan, sokoldald
munkassagan. Ahogyan a tehetséges fiatalt muivésze-
gyéniségek nevelték, forméaltdk — Somogyi Jozsef, Szabd
Ivan, Patzay Pal, Franz Wotruba, Amerigo Tot —, ugyanigy
tanitotta, nevelte ¢ is a fiatal tehetségeket, és ezt a mu-
vészetszervezdi és pedagdgiai munkajat ma is végzi a Pé-
csi Tudomanyegyetem MUvészeti Karan. MUvésztarsaival
— Bencsik Istvan, Flrtos llona, Keser( llona, Morvay Laszl6
— azt kivantak elérni — vallja —, ,,hogy egy olyan mdvész-
pedagodgus generacié néhessen fel, akik mindarra nyitot-
tak, amit nekem a Képzémlvészeti Fdiskola utan kellett
megtanulnom.” Mar a fdiskola elvégzése utan, 1964-ben
elkezdédott Rétfalvi Sdndor szobrasztanari munkaja a Pé-
csi MUvészeti Gimnaziumban, aminek szakkdzépiskolava
szervezésekor muvészeti igazgatdva nevezik ki.. 1982-ben
a Pécsi Tanarképzé Féiskola tanara, majd tanszékvezetdje
lett, a Janus Pannonius Tudomanyegyetemen pedig 1991-
t6l egyetemi tandr kinevezést nyert. 1995-ben létrejott az
6nallé Mdvészeti Kar, ahol az akkreditalt doktorképzés
fémszobraszati programjanak lett a vezetéje, 2000 ota
pedig a jelen id6ben is a MUvészeti Kar doktoriskolajanak
vezetdje. A mUvészetszervezdi munka rendkivili hatdsat
elébb a maga nagy atalakulasan érezte, amikor fiatal
diplomasként a burgenlandi Sankt Margarethenben, egy
kébanyadban mikodd alkotétaborban kapott dsztondijas
lehetdséget. Varatlan és felzaklaté élmény volt szamara
az Ujjal és a massal vald szembenézés, amit ott latott
és megismert — mondta -, az ,,... egy masfajta plaszti-
kai gondolkodasmaod..., mint amibe én beleszilettem és
beleneveltek.” Az itthoni kultdrpolitika nem kis gyanak-
vassal figyelte és tlrte az ilyen mUvésztelepek létezését.
A burgenlandi élményt ugyanis tettvagy kovette, Villany-
Nagyharsanyban, az egykori kébanyaban Rétfalvi Sandor
is megszervezte azt a szobraszati szimpdziumot, amely
komoly hatést gyakorolt a magyar szobraszatra. Stilus-
szabadsagot teremthettek, kisérletezhettek, kiléphettek a
mUtermi keretek szlikebb terébdl, a kisplasztikdk helyett
nagyobb térben és ardnyokban gondolkodhattak. A mU-
vészet kiemelked¢ alkotasai gyakran a megrendeldk fligg-
vényeként szllettek; elgondolhatjuk azt az 6rok dramat,
ami a mUvészi szabadsadg és a megrendelék egyre szu-
kebb gondolkodasmddia és igénye kozott feszil. A Rét-
falvi Sdndor muveiben fellelheté ambivalenciat is valahol
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itt érthetjik meg. A harmonia és a rend megalkotasaban
mindig ott érezzlk a dramat, az artatlan szelidség és sze-
retet mellett ott van a szenvedély és szenvedés érzése, a
reneszansz zart vildagat mindig attori a barokk nyitottsa-

ga.

Azt hiszem, ezzel mar muvészetének lényegi vona-
sa felé kozeledhetiink. Nem véllalkozom elemzésre, de a
kényvben Pinczehelyi Sdndor véalogatasaban jél érezhet-
juk ezt a dramét. Csak ilyen intim tarlatban tarulkozhat-
nak fel olyan kozeli képek, hogy kiemelten, kézelrdl 14t-
hatjuk Krisztus arcanak dobbent és keser( kifejezését, az
elgyotort kezek dgbogét, a test goresos elhajlasat, ahogy
egyik méltatdja, Kovalovszky Marta irta a Havi-hegyi Kor-
puszrél. Pinczehelyi Sdndor horizontjabdl szemlélhetjik
az alkotasok részleteit, az & értékelése hatarozza meg,
hogy mit nézzlink szemmagassagbdl, feltlrél, félkozeli
alsé nézépontbdl. Egy ilyen barati — mdvésztarsi kozelités
emelheti ki igazan azt is, hogy milyen sokszinl az eddi-
gi életmU, ugyanakkor mennyire raismerhetéen egységes
Rétfalvi Sandor muUvészete. Az életrajz segit benniinket
abban, hogy valamennyire kézelebb kerlljink a mdvész
belsd vildagahoz. Az Erdélybdl hozott gyokér, a csalad val-
l&sos érzllete és nevelése, a polgari—értelmiségi értékek
Orzése a Nagykanizsan serdiilé gyermeknek meghatarozé
élményei lehettek az 6tvenes évek nehéz idejében, és ezt
még dramaként élhette meg, mert a korszak nagyon el-
lentétes irdnyt szabott meg kdévetendd példanak. Rétfalvi
Sandor az otthon, a csaldd, a vallds, a tisztességesen el-
végzett munka értékeit zarta magaba, és azt kordn meg-
értette, hogy ezeket az értékeket csak a csaladi k6zosség,
kotelék érizheti meg; neki is ezt kell megteremtenie, hi-
szen csak ebbdl a bazisbdl lehet kilépni abba a vildgba,
amelyik romboldan hat a vallasra, az erkolcsi értékekre,
ugyanakkor mégis ebben a vildagban kell mozognunk, él-
nink, megélniink. Ezt a drdmat szinte minden muvész
atélte, de nem egyforma mélységben, és nem egyforma
kovetkezetességgel viszonyult hozza. Négy évtized elmul-
taval elmondhatjuk, hogy Rétfalvi Sdndor mUvészetének
olyan alapjava valt ez a drdma, amelyet semmilyen esz-
mei—politikai valtozas nem oldott fel.

Az értékek megtartasa, érzése 6rok emberi-mlvészi
feladat. Amiként a reneszansz mesterei vigyaztak a ter-
mészet, az erkoélcs, a hit értékeire, ugyanezt ma meg-
sokszorozddo erdvel kell vigyaznunk. Rétfalvi Sdndor ezt
a feladatot végzi és teljesiti. Tudatosan teljesiti. Amikor
1983-ban Rideg Gabor foltette neki azt a kérdést, mit tart
élete legjelentésebb munkainak, harom dolgot nevezett
meg. A viaszveszejtéses bronzdéntés Ujrahasznositasat,
amit az Ujvari—féle bronzontode létrehozasaval megva-
|6sitott, a Havi-hegyi Korpuszt és a hetvenes évek elején
készitett Janus Pannonius reneszansz kori kolté életéhez
és munkassagahoz kotédd plasztikai sorozatot. Ha ma
tennénk fel ezt a kérdést, akkor ezt a sort bizonyosan
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az Ujabb korpuszok, a Feltdmadas és a Pécsi Székesegy-
haz kapuzatanak elkészitésével folytatnd. Kovacs Péter is
ugy fogalmaz, hogy ez utébbi munkdja muivészetének
kiteljesedését jelenti, ebben egész eddigi életmivének
tanulsagait kamatoztatta. Osszegezte munkéssadganak
minden |ényeges elemét, amint arra lehetéséget kapott.
Motivumaiban a sz6lé egyszerre a természetet, a kozeli
Villanyt idézi meg, és a krisztusi feltdmadéas misztériumat
is kifejezi. A tajjal valé azonosuladsa régi keletd, a Panndnia
dicsérete sorozatban is a Dél-Dunantul plasztikus szép-
ségét mutatja meg, amiben az életet, a termékenységet
hangsulyozza, Krisztus alakja pedig végigkiséri életmUvét.
A kapu kazettaival, szépségével pedig felemelkedik az eu-
ropai nagysagrend szintjére, Firenze és Roma mestereinek
hasonlé teljesitményei mellé.

Ha ezt a sorozatot tekintjik eddigi munkai pilléreinek,
akkor lathatjuk igazan, hogy mennyire egységes, szinte
zart az 6 muvészi vildga. Az élet és haldl misztériumat a
torténelem is tobbszor elbidézte, a haborld, az ember-
telenség mas eszkozei sok aldozatot koveteltek. Mar az
1968-ban alkotott A hetedik kereszt késébb megsem-
misUlt alkotasat is itt emlitem meg, majd kovetkeztek a
haboru aldozataira emlékezé muvei. Elséként sorolom a
Téglak emlékmdvét, amit Nagykanizsan allitott fel. Meg-
jelenésében is meghokkenté alkotas, ami egy tartépillérre
felemelt téglafal. Az emlékmU annak a lebontott hdznak a
téglaibol lett mementd, amelyben a varosbél elhurcolta-
kat gy(jtotték Ossze egykor, a tégladk ugyanis megérizték a
rajuk vésett, rajuk kapart feliratokat, neveket, tizeneteket.
2004-ben a magyar zsiddsag hatvan éve tortént tragédia-
janak emlékére készitett nagy hatast emlékmuvet. Egysze-
rd, sulyos, meghasadt kettés kétablan a parancsolatokat
idézi vissza, amit az ember elhagyott, és igy embertarsara

tdmadt pusztitéan. A kétablakat bronzba 6ntétt mendra
avatja szentéllyé. Egyszerre targyiasan erdteljes és feloldo-
an szakrélis. Ugyancsak Nagykanizsan a temetében all a Il.
vilaghaborl aldozataira emlékezé munkaja. Ez is egysze-
rlségével megrenditd: egy nyolcszogu fekete granitoszlop,
derekan hofehér carrarai marvanybdl , kotott” kendével. A
kockakovon Pilinszky verssorat idézi: ,Elfelejtett kialtani,
miel&tt foldre roskadt”.

E mementdk soratédl nem allnak tavol a siremlékek val-
tozatos darabjai. Barat, mUvésztars, hitben és erkdlcsben
azonos koltd, tudds professzor, hires mlvész siremlékét
készitette el. Eck Imre, Kigyds Sandor és Pilinszky Janos
nevét emelem ki. Mély tiszteletet és szeretetet fejeznek ki
ezek az atlathatoan tiszta emlékmuvek. De mlvészvilaga-
ba szervesen illeszkednek a torténelmi személyiségek alak-
jai, Janus Pannonius, Batthyany Lajos, Zrinyi Mikl6s, Lazér
Vilmos, Nagysandor Jozsef is, vagy emlithetjik a csaladi
vallasos érzelemnek tisztelgé Ecce Homo mdivét, a tekinté-
lyes kortarsakrdél készitett alkotasokat.

Csak vazlatos lehet ez az attekintés. Rétfalvi Sdndor
eddigi életmUve olyan széleskorl és nagysagrendl, hogy
részletes méltatds illeti meg. Kovéacs Péter és Pinczehelyi
Sandor méltd 6sszegzést adtak munkairdl e gyonyorl
kényvben. Pinczehelyi Sandortdl azt is megtudhattuk,
hogy Rétfalvi Sandor alkotasaibol mar régen meg kellett
volna szlletni egy ilyen kiadvanynak, és nagyon sok muve,
rajzai, vazlatai most sem kertlhettek e kdnyvbe. Remél-
hetjik tehat, hogy ezt az elsé gydnyord Osszegzést még
tovabbiak kovetik. Annél is inkdbb, mert Rétfalvi Sdndor
olyan alkoto, aki tudja, hogy a mai vildagban is van tenniva-
[6ja az emberért, hiszen mestersége: szobraszmdvész.

Szinhaz téri diszkat, Pécs
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Marcius 15-én a Parlamentben lapunk f6szerkesztéje, Péntek Imre sokoldalt irodalmi munkassagéaért Sélyom Laszld
koztarsasagi elnoktdl a Magyar Koztarsasag Kozépkeresztjét vette at.

A Rédicsen él6 Utassy Jézsef kolté — szamos dij és kitliintetés birtokosa, akit az idén Kossuth-dijra javasolt a Kossuth-
dij bizottsdg — marcius 28-an szll6faluja, Bikkszenterzsébet diszpolgara lett. A benséséges Ginnepségen palyatarsa és
baratja, Péntek Imre, a Pannon Tukor fészerkesztdje mondott laudaciét, majd dr. Juhasz Laszld polgarmester adta &t a
kozgyllés hatarozatarol szold oklevelet a falu jeles irodalmar szilottének. A népes k6zonség szines mdsort hallgatott
meg a koltd verseibdl, melyet a helybeli iskolasok adtak eld, de fellépett Dinnyés Jozsef, Utassy Jozsef régi baratja és
verseinek megzenésitdje is.

Aprilis 1-én a zalaegerszegi Vitrin Kortars Képzémuvészeti Egyesiilet a kalocsai Varosi Galéridban mutatkozott be Uj
mUvek cimU kollekcidjaval. A megnyiton dr. Kostyal LaszIé mUvészettorténész, az egyesilet alelndke mondott mélta-
tast az Uj formacidéban 6sszeallt zalai mivészek munkairol.

| -

Aprilis 5-én a zalaegerszegi Varosi Hangverseny - és Kiallitéteremben nyilt meg a jelenleg Dallas-ban él6 Gabriel Jozsef
festdmUvész tarlata. A kiéllitott mlveket Péntek Imre koltd ajanlotta a kdzdnség figyelmébe. Az Ady Endre mUvészeti
szakiskola egykori tandra 7 éve telepult az USA-ba ahol folyamatosan dolgozik és szamos kiallitason vesz részt muvei-
vel. A hazatéré mivész kidllitdsa megnyitojan értesult arrél, hogy megkapta Zalaegerszeg Varos Pro Urbe-dijat.

Aprilis 11-én, a koltészet napja alkalmabél a Pannon Tiikor és a Jozsef Attila Varosi Konyvtar munkatarsainak kozos
szervezésében varosi kdzépiskolai vetélkeddre kerdlt sor. A megmérettetésen a didkok Jozsef Attila életével, koltésze-
tével kapcsolatos tudasukrodl adtak szamot. Este a Paterdombi Parnasszus rendezvényén, melyet dr. Gyimesi Endre
polgdrmester nyitott meg, zalaegerszegi kolték versei hangzottak el, a Hevesi Sdndor Szinhaz muvészei és kdzépiskolas
didkok tolmacsolasdban. A testvérmuzsaknak kedvezve az irodalmi est utan a szlletésnapjat inneplé Nemes Laszlo
festdmUvész valogatott munkaibdl nyilt kiallitas.

A Péterfi Vilmos Alapftvany 2006-os életmiidijat folydiratunk munkatarsa, az irorszagban él6 Kabdebé Tamas kolts,
ir6, muforditd kapta. Atadasara aprilis 12-én kerUlt sor az Irészovetségben, ahol Kaldsz Marton elnék mondott lauda-
ciot. Ugyanitt vehette kézbe a kdzdnség az ir6 Eletdt ciml prézai munkéjat, melyet az Argumentum Kiadé jelentetett
meg.
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Aprilis 12-én, a Vilagkoltészet napja alkalmabél Varséban Lengyel Kulttraért kitlintetést vehetett 4t lapunk munkatérsa,
Cséby Géza a lengyel irodalom magas szinvonall tolmacsolasaért, magyarorszagi népszerdsitéséért.

TOVABB KORSZERUSITJUK FOLYOIRAT-ARCHIVUMUNKAT

Folyoiratunk alapitasanak, és a prébaszdm megjelenésének 10. évforduldja alkalmabdl a www.pannontukor.hu tar-
helyen kozzétettlik az elmult évek lapszamait teljes feldolgozasban. Mivel az elsé 8 év anyaga mar nem allt rendelke-
zésre digitalis bontasban, ezért azokat — anyagi lehetéséglink korlatai miatt — csak egyszerd, szkennelt képoldalakban
tudtuk felvinni, ami a rossz minéség mellett nem teszi lehetévé szdvegkeresési program alkalmazasat sem.

Nemrég felajanlottuk a Szerencsejaték Rt-nek, hogy lapunk hatoldalan helyezzen el hirdetéseket, amit a gazdasagi tar-
sasag elfogadott, igy a jelen lapszamtdl tovabbi 3 megjelenés alkalméaval hirdetnek a folydiratban. A befolyt hirdetési
bevétellel szeretnénk az elsé 8 év teljes anyagat szinvonalasan digitalizalni, valamint vasarolunk egy olyan kereséprog-
ramot, amivel szerzére, cimre és kulcsszavakra tudnak majd a jovében az érdekl6dék rékeresni. Terveink szerint az Uj
archivum oktéber elejétél mar elérhetd lesz.

Szerzoinkrol:

Aldozo Krisztian (1987: Pécs) Kolté, versei, prézai kilonbozd lapokban jelennek meg.

Bakonyi Istvan (1952; Székesfehérvar) Irodalomtérténész, kritikus. A Konyvhétre megjelend kotete: A dolgok arca. Arc-
képvazlat Pék Palrél. Czupi Kiadd. Pannon Tukor Kényvek. 2007.

Erés Kinga (1977; Budapest) Tanulmanyird, kritikus.

Ferenczes Istvan (1945; Csikszereda) Koltd, prézaird, esszéista. Legutobbi kotete: Székely tantorgd — Esszék, tarcak,
vallomasok, Magyar Naplé Kiadd, 2006.

Gy6ri LaszI6 (1942; Budapest) koltd, prézaird. Legutdbbi kotete: A kései Eden. Noran Kiado, 2005.

Haklik Norbert (1976; Budapest) iro, kritikus. Legutdbbi kotete: Big székely s6. Ulpius-haz. 2006.

Kabdebd Taméas (1934; Newcastle, irorszég) Koltd, ir6, miforditd. Legujabb kotete: Eletut, Argumentum Kiadd, 2007.
Karath Anita (1978; Zalaegerszeg) Koltd, versei folyodiratokban jelennek meg.

Kostyal LaszI6 (1962; Zalaegerszeg) MUvészettdrténész, szamos kiallitas kuratora.

Laszl6 Zsolt (1964; Székesfehérvar) Koltd, szerkesztd. Legujabb kotete: Leszegett fejjel, Vordsmarty Tarsasag, 2007.
Lehota Janos (1943; Nagykanizsa) Tanar, kritikus.

Mezey Laszlé Miklos (1953; Budapest) Irodalomtorténész, kritikus.

Novotny Tihamér (1952; Budadrs) MUvészeti ird, szamos kiéllitas kuratora.

Pardi Anna (1945; Budapest) Koltd, legtjabb kotete: Bach és az antianyag, Kairosz Kiadd, 2006.

Pécsi Gabriella (1944. méj. 7., Paks - 2006. aug. 23., Zalaegerszeg) Kolt6, valogatott verseinek és anagrammainak kotete
a Kényvhétre jelenik meg.

Pék P4l (1939; Nagykanizsa) Kolt6, legUjabb kotete: Szalcsond és Ujra szél, Panndnia Kényvek, 2006.

Péntek Imre (1942; Zalaegerszeg) Kolté, kritikus, képzémUvészeti szakird.

Pomogats Béla (1934; Budapest) Kritikus, irodalomtorténész. Legutébbi kdtete: Az erdélyi magyar irodalom torténete,
I-11l., Alexandra Kiadd. 2007.

Szalai Zsolt (1979; Gydr) Koltd, kritikus, elsé 6néllo kotete: sorilokazerkélyen, FISZ-konyvek, 2006.

Szalay Karoly (1929; Budapest) iré, kritikus, irodalomtorténész. Legutdbbi mive: Karikatdra és groteszk a magyar ko-
zépkorban, Mundus Kiadé, 2003.

Szaloky Karoly (1953; Budapest) Galériatulajdonos, mukereskedd.

Szauer Agoston (1963; Szombathely) Kélt6, prozairo. Uj kotete: Kodolt kronika, versek, Parnasszus Kiado, 2005.
Szemes Péter (1979; Zalaegerszeg) Kritikus, esztéta.

Kovetkezo szamaink tartalmabol:

Kerék Imre, Mezey Katalin, Széki Patka LaszI6, Maté Imre, Toth Imre, Pusztai Zoltan, Tonkol Jézsef, Aranyi LaszI6, Varga
Zoltan versei; Olah Janos, Asperjan Gyorgy, Kalméar Zoltan, Sarusi Mihaly, Farkas Baldzs prézaja; L. Simon Laszlé, Hanti
Krisztina, Bata Janos, Szijarté Istvan, Dobos Marianne, Somogyi Zoltan, Szemes Béla, Szell6si Anna tanulmanya, kritika-
ja; Kirdly Laszld, Szemes Péter, Nagy Réka, Papes Eva, Fabian LaszIo, Novotny Tihamér, Géger Melinda, Kostyal Laszlo,
Téth Csaba zene-, szinhaz-, film- és képzdmvészeti irdsai.
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